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W stęp
Przedm iot niniej szej rozpraw y stanow i gram atyczny i sem antyczny 
opis wypowiedzeń, które zaw ierają w swojej struk tu rze  przyim ki graficz­
nie złożone w głębi, w obrębie, w środku  i we wnętrzu, otw ierające pozy­
cję syntak tyczną dla genetiwu. Analizę przeprow adzam  z punk tu  widze­
nia różnych koncepcji składni i semantyki, wypracowanych przez synchro­
niczne językoznawstwo s tru k tu ra ln e  n a  m ateria le  współczesnego języ­
ka polskiego. Głównym celem rozprawy jest zarówno charakterystyka wy­
odrębnionych jednostek, jak  i prezentacja (ocena porównawcza) poszcze­
gólnych metod badawczych. K siążka ta  je st zatem  w niem ałym  stopniu 
p racą  z zakresu  m etalingw istyki. Moje rozw ażania skup ia ją  się przede 
w szystkim  wokół w yrażeń w  g ł ę b i  Ng, w  o b r ę b i e  Ng, w  ś r o d k u  Ng i w e  w n ę ­
t r z u  Ng, mieszczących w swoich s tru k tu rach  znaczeniowych składnik  lo- 
katywny ‘znajdować się w jakim ś miejscu’ i inkluzyjny ‘zawierać się w gra­
nicach czegoś’. W lite ra tu rze  językoznawczej wydzielone jednostki cha­
rak teryzuje się bądź jako odrębne przyim ki (jednostki leksykalne), bądź 
jako wyrażenia przyimkowe (konstrukcje składniowe) wykazujące tenden­
cję do leksykalizacji. Pod dyskusję poddaję więc kwestię, czy założone na  
w stępie ciągi rzeczywiście s tanow ią odrębne przyim kowe jednostk i le­
ksykalne, czy też raczej należy im przypisać status konstrukcji gramatycz­
nych stanow iących połączenie przyim kowej jednostk i języka o postaci 
W Nl z odpowiednimi rzeczownikami. Niewykluczone również, że we współ­
czesnej polszczyźnie równolegle funkcjonują ciągi o tożsam ym  k sz ta ł­
cie, lecz odmiennym statusie: przyimkowa jednostka języka oraz luźne po­
łączenie, tworzone doraźnie za pomocą reguł gramatycznych. Najbliższa 
mi jednak  je st hipoteza, w myśl której ciągi te  stanow ią odrębne całości 
znaczeniowe, podczas gdy poszczególne fragm enty  tych połączeń, roz­
p a try w an e  n a  p łaszczyźnie czysto s tru k tu ra ln e j, w ykazu ją  znaczną
sam odzielność. N iem niej jednak  podejm ę próbę w ykazania, że zjaw i­
ska te stanow ią na tyle zwarte całostki składniowe, że powinny zostać włą­
czone do leksykonu jako samodzielne jednostki. L ite ra tu ra  językoznaw ­
cza dostarcza wielu narzędzi badawczych, umożliwiających badanie po­
łączeń przyim ków właściwych z rzeczownikam i pod kątem  stopnia ich 
zleksykalizowania. Niestety, uwzględnienie poszczególnych kryteriów pro­
wadzi na  ogół do rozbieżnych wyników. W związku z tym  chciałbym za­
proponować w łasną drogę poszukiwań odpowiedzi na  pytanie o sta tus b a­
danych połączeń. W kolejnych rozdziałach przeprowadzę zatem  składnio­
wy i semantyczny opis wypowiedzeń zawierających w swojej strukturze in ­
teresujące mnie wyrażenia. Analiza składniowa zostanie przeprowadzona 
na  podstawie teoretycznych ustaleń  modelu składni formalnej, generatyw- 
nej i semantycznej. C harakterystyki semantycznej dokonam w naw iąza­
niu  do założeń sem antyki składnikowej oraz teorii pól leksykalnych. O ile 
mi wiadomo, lite ra tu ra  przedm iotu nie dostarcza w tym  zakresie żadnych 
przykładów.
N iniejsza rozpraw a składa się z dziesięciu rozdziałów. W rozdziale 
pierw szym  om awiam  zagadnienia zw iązane z p rzestrzenią, poruszane 
w wielu różnych dyscyplinach: filozofii, fizyce i m atem atyce, ale przede 
wszystkim na gruncie językoznawstwa. Zastanawiam  się również nad tym, 
który model przestrzeni powinien stanowić punkt wyjścia w badaniach nad 
znaczeniem wyrażeń językowych. Następnie dokonuję przeglądu różnych, 
nieraz odległych od siebie, koncepcji językoznawczych pod kątem  uwzględ­
n ian ia  przez nie pojęcia przestrzen i i miejsca. Podejmuję również próbę 
opisania, jak  kategorie te  rea lizu ją  się w języku polskim. Sform ułowa­
ne wnioski s tanow ią p u n k t wyjścia do rozw ażań w kolejnym rozdziale. 
W rozdziale drugim  zastanaw iam  się nad  miejscem przyimków we współ­
czesnej polszczyźnie, a także nad  procesami, którym  w yrażenia te podle­
gają. Referuję skrótowo stan  badań  nad przyimkami: zarówno w zakresie 
teorii przyimka, jak  i analizy materiałowej. Sporo miejsca poświęcam roz­
ważaniom dotyczącym s ta tu su  przyim ka, a także właściwej m u płaszczy­
zny opisu. Odwołując się do właściwości przyimków, przytaczam  ich ogól­
n ą  definicję. Sięgając do literatury , w yodrębniam  najczęściej spotykane 
typy przyimków, a także omawiam szeroko pełnione przez nie funkcje. In ­
teresuje mnie również wpływ kontekstu na  znaczenie i użycie przyimków. 
W rozdziale trzecim  wyodrębniam jednostki opisu, czyli wyrażenia, które 
sy tuują się w obrębie moich zainteresow ań ze względu na posiadane, zna­
czeniowe i gram atyczne właściwości. O dtąd pod uwagę będę brał wyłącz­
nie ciągi W g ł ę b i  Ng, w  o b r ę b i e  Ng, w  ś r o d k u  Ng i w e  w n ę t r z u  Ng. W rozdziale 
czwartym dokonuję przeglądu współczesnych słowników języka polskiego 
pod kątem  rejestrowania przez nie wydzielonych jednostek, a także sposobu
ich portretow ania. Przeprow adzając dyskusję z leksykograficznym i pro­
pozycjami, wyprowadzam wnioski istotne dla dalszej analizy. W rozdziale 
piątym , odwołując się do proponowanych w lite ra tu rze  procedur badaw ­
czych, próbuję ustalić sta tus gramatyczny badanych połączeń, mianowicie 
próbuję odpowiedzieć na  pytanie: czy są  one odrębnymi jednostkam i języ­
ka, czy luźnymi konstrukcjami składniowymi? W rozdziałach: szóstym, siód­
mym i ósmym, na  podstawie trzech różnych technik przeprowadzam skła­
dniowy opis fraz przyim kowo-nom inalnych zaw ierających analizow ane 
wyrażenia. K orzystam  także z narzędzi wypracowanych w obrębie skład­
n i form alnej (z uw zględnieniem  kom ponentu składnikowego, konotacyj- 
nego i akomodacyjnego), generatywnej i semantycznej. Za każdym  razem  
próbuję wypracować takie strukturyzacje, które odróżniają frazy obejmu­
jące opisywane jednostki od rozbudowanych fraz z przyim kam i graficznie 
prostymi. W rozdziale dziewiątym frazom przyimkowo-nominalnym, zawie­
rającym  w ybrane przyim ki graficznie złożone, nadaję semantyczno-skła- 
dniową interpretację. Zastanawiam  się również nad tym, jakie miejsce zaj­
m ują  one w zdaniu formalnie prostym  i — co za tym  idzie — kiedy pełn ią 
funkcję sem antyczną. W rozdziale dziewiątym dokonuję charakterystyki 
semantycznej wydzielonych na wstępie jednostek języka przy uwzględnie­
niu teoretycznych ustaleń  sem antyki eksplikacyjnej. Formułuję, a następ ­
nie uzasadniam  hipotezę dotyczącą wieloznaczności niektórych spośród ba­
danych ciągów. Analizuję ograniczenia selekcyjne wyrażeń, a następnie  
tworzę w stępne formuły definicyjne przez postulaty  znaczeniowe. W dal­
szej kolejności, przechodząc od charakterystyk wstępnych do ścisłych, kon­
struuję, opierając się na  wybranych w yrażeniach elem entarnych, ekspli- 
kacje znaczeń badanych jednostek; próbuję również ustalić relacje sem an­
tyczne, jakie między nim i zachodzą. W ostatnim , dziesiątym rozdziale, od­
wołując się do ustaleń, jakie zapadły na  gruncie sem antyki strukturalnej: 
sem antyki składnikowej i teorii pól leksykalnych, przeprowadzam analizę 
składnikową badanych wyrażeń — zarówno w planie paradygmatycznym, 
jak  i syntagmatycznym. Ostatecznie kompletuję współtworzone przez lek- 
semy pole leksykalne.
M ateriał językowy, na  podstawie którego przeprowadzam badania, po­
chodzi z komputerowych korpusów tekstowych (Korpus IPI PAN, Korpus 
Języka Polskiego PWN), a także ze współczesnych słowników języka pol­
skiego (zob. rozdział Wybrane PG Z we współczesnych słownikach języka  
polskiego).
* * *
Prezentow ana monografia została przyjęta jako rozpraw a doktorska 
w Instytucie Języka Polskiego n a  Wydziale Filologicznym U niw ersytetu
Śląskiego. Chciałbym wyrazie wdzięczność promotorowi Panu  Profesorowi 
Piotrowi Żmigrodzkiemu, a także recenzentom: Pani Profesor Ewie Jędrzej- 
ko i Panu Profesorowi Maciejowi Grochowskiemu, których celne uwagi i su­
gestie znacząco wpłynęły na  ostateczny kształt niniejszej publikacji. Szcze­
gólnie dziękuję Profesorowi Maciejowi Grochowskiemu, który opiniował 
pracę do druku.
R o zd z ia ł pierw szy
P rzestrzeń  w  język u
1. Z a g a d n ien ie  p r z e str z e n i w e  w sp ó łcz esn e j n a u ce
K om unikacja językowa odwzorowuje rzeczywistość pozajęzykową, 
przede w szystkim  zaś — przestrzeń, poddaną oglądowi w perspektyw ie 
naszej ludzkiej percepcji. Konstrukcje językowe oddają przeto proste w ra­
żenia zmysłowe. S ą przy tym  bezpośrednio sprawdzalne: łatwo poddają się 
empirycznej weryfikacji. S tanow ią punk t wyjścia wszelkiego poznania.
1.1. K a teg o r ia  p r z e str z e n i w  f ilo z o fii
M ateria, czyli ogół ciał istniejących w świecie (bez względu n a  to, czy 
traktuje się ją  jako ożywioną, nieożywioną czy myślącą), stanowi obiektywny 
byt fizyczny, poznaw alny zmysłowo: bezpośrednio lub pośrednio (S u  c h, 
S z c z e ś n i a k  2001: 53—56). Rozciągłość w przestrzeni — obok zmienno­
ści, trw ania w czasie, podlegania prawom, a także obiektywizmu i pozna- 
walności zmysłowej — stanowi jeden z sześciu ontologicznych i epistemo- 
logicznych atrybutów wszelkiej materii. Rozciągłość, czyli zajmowanie miej­
sca w trójwymiarowej przestrzeni, jako nieodłączna cecha każdej substancji, 
przysługuje m aterii w sposób powszechny, istotny i konieczny. W kw estii 
istnienia i na tu ry  przestrzeni zarysowały się w historii ludzkiej myśli trzy 
główne stanow iska ( S u c h ,  S z c z e ś n i a k  2001: 101— 102; T a t a r k i e ­
w i c z  2005: 313—314). Isaac Newton głosił, że przestrzeń jest absolutna: 
samodzielna w swoim istn ien iu  i — co za tym  idzie — obiektywna: nieza­
leżna od ludzkiej świadomości. Imm anuel K ant twierdził, że przestrzeń jest 
absolutna: wrodzona i niezależna od doświadczenia, lecz zarazem  subiek­
tywna. Stanowi bowiem elem ent s truk tu ry  um ysłu i nadaje formę wszel­
kiej zmysłowości. A lbert E instein, a w raz z nim  cała współczesna fizyka, 
opowiada się za poglądem, w myśl którego przestrzeń i czas s ą  względne: 
zm ienne i zależne od poruszającej się m aterii oraz obiektywne: niezależ­
ne od świadomości.
1.2. K a teg o r ia  p r z e str z e n i w  fizy c e
N a gruncie szczególnej teorii względności przyjm uje się, że rozm iary 
przestrzenne (i czasowe) ciał są  zależne od prędkości, z ja k ą  ciała te poru­
szają się, np. im ciało porusza się szybciej, tym  jest krótsze (skraca się przy 
tym  rozm iar ciała równoległy do ruchu, co prowadzi do zm iany k sz ta łtu  
i zmniejszenia objętości poruszającego się ciała). W konsekwencji każde cia­
ło fizyczne przyjm uje wiele rozm iarów w zależności od różnych układów 
odniesienia ( Such ,  S z c z e ś n i a k  2001: 90—91). Co istotne, w takim  uję­
ciu przestrzeń i czas s ą  od siebie zależne, tworząc łącznie w iększą całość: 
czterowymiarowe czasoprzestrzenne kontinuum  ( S u c h ,  S z c z e ś n i a k  
2001: 94—95). Między przestrzenią a czasem zachodzą jednak istotne róż­
nice. Podczas gdy czas je st jednowym iarowy i m a wyróżniony kierunek, 
przestrzeń jest trójwymiarowa, a wszystkie jej kierunki są  w stosunku do 
siebie równoważne. Twórca ogólnej teorii względności dowodzi, że w łasno­
ści czasoprzestrzeni zależą od rozkładu i gęstości materii, np. w pobliżu wiel­
kich m as czasoprzestrzeń jest zakrzywiona dodatnio, co oznacza, że przy­
spieszenie ciała odbywa się w kierunku do grawitującej masy ( H a w k i n g  
2000: 39—42). Teoria względności im plikuje zarazem  monizm m ateriali- 
styczny, zgodnie z którym  świat (uniwersum  fizyczne) stanowi dynam icz­
n ą  całość, k tóra sam a siebie wprawia w ruch ( Such ,  S z c z e ś n i a k  2001: 
99— 101). Rozkład m aterii w skali kosmosu determ inuje krzyw iznę cza­
soprzestrzeni. Dodatnio zakrzyw iona p rzestrzeń  wyznacza z kolei tory 
ruchu ciał. Ruch m as kosmicznych modyfikuje wreszcie istniejący rozkład 
materii.
Nie zawsze jednak  możliwe jest określenie położenia dowolnego ciała 
fizycznego w przestrzeni. Badacze zajmujący się fizyką m ikrośw iata udo­
wodnili, że niektóre wielkości fizyczne, charakteryzujące obiekty kw anto­
we, nie m ogą być zm ierzone jednocześnie z dowolnie d u żą  dokładnością 
( C z e r n y ,  Z i p p e r  1998: 74; E i n s t e i n ,  I n f e l d  1962: 251), np. im do­
kładniej mierzy się pęd elektronu, tym  mniej precyzyjnie można wyznaczyć 
jego położenie (i na odwrót). Funkcja falowa opisująca stan  cząstki elemen­
tarnej w jakim ś momencie określa jedynie prawdopodobieństwo znalezie­
nia jej w pewnym punkcie. Przeprowadzając pomiar położenia cząstki, do­
konuje się wyboru jednej z możliwych jej pozycji ( K a k u  1995: 324; S u c h ,  
S z c z e ś n i a k ,  S z c z u c i ń s k i  2000: 189— 190). U sytuow anie cząstki 
w przestrzeni jest więc nieokreślone.
1.3. K a teg o r ia  p r z estr ze n i w  m a tem a ty c e
N auka o p rzestrzen i, czyli geom etria, narodziła  się w starożytnej 
Grecji. Jej tw órca — Euklides, sform ułował w postaci aksjom atycznej 
pierwszy naukowy opis przestrzeni. Odkrycie geometrii nieeuklidesowych 
w XIX wieku uświadomiło uczonym, że geometria Euklidesa stanowi moż­
liwy, ale nie konieczny i jedyny opis fizycznej przestrzeni (B a tó g  1996: 
34—37). Kolejnego odkrycia dotyczącego matematycznej natu ry  przestrze­
ni dokonano w obrębie teorii względności. Dowiedziono bowiem, że eukli­
desowa przestrzeń przyjmuje lokalnie kształt wyznaczony przez równania 
geom etrii nieeuklidesowej ( S u c h ,  S z c z e ś n i a k  2001: 84). W związku 
z tym  zaczęto odróżniać nieskończoność od nieograniczoności przestrzeni. 
Współcześnie, uwzględniając m atem atyczną prostotę praw  fizyki, przypi­
suje się przestrzeni fizycznej więcej niż trzy  w ym iary ( H a w k i  n g  2000: 
33—34). Coraz w iększą rolę w badaniu  przestrzeni, oprócz geometrii, za­
czyna więc odgrywać topologia. Rozważa się również kw antow ą n a tu rę  
przestrzeni ( Such ,  S z c z e ś n i a k ,  S z c z u c i ń s k i  2000: 152). Modelując 
przestrzeń fizyczną, bierze się pod uwagę jej ciągły bądź nieciągły charak­
ter. Przypuszcza się, że przestrzeń jest zbiorem dyskretnym, złożonym z jed­
nostek dalej niepodzielnych. N iektóre współczesne teorie m atem atyczne, 
np. teoria chaosu deterministycznego (szerzej: T e m p c z y k  1998), głoszą, 
że n a tu ra  przestrzeni jest samopodobna. W opinii niektórych badaczy, ele­
m enty rzeczywistości przyjm ują postać samopodobnych figur fraktalnych, 
które rozrastając się, stale powielają ten  sam wzór w coraz mniejszej skali 
( B i a ł y n i c k i - B i r u l a ,  B i a ł y n i c k a - B i r u l a  2002: 64—70). Zasada 
samopodobieństwa, zdaniem  uczonych, znajduje swoje odbicie nie tylko 
w kształcie i własnościach obiektów materialnych, np. w kształcie linii brze­
gowej Wysp Brytyjskich, lecz oddziałuje również n a  budowę i funkcjono­
w anie organizmów żywych: począwszy od podobieństw w postaci drzew 
i liści, a skończywszy na  strukturze ludzkiego mózgu. Filigranowe obramo­
w ania tych tworów stanow ią granice przejścia do chaosu. W tym  obszarze 
uk ład  oscyluje między określonym i w artościam i ( K u n z m a n n ,  B u r -  
k a r d ,  W i e d m a n n  1999: 187).
2. W ybór m o d e lu  p r z e str z e n i
Wybór określonego modelu przestrzeni, mniej lub bardziej jawnie n a ­
wiązującego do fizycznych bądź m atem atycznych koncepcji, determ inuje 
teoretyczne podstawy i metody opisu jej językowych wykładników. Zagad­
nienie to sprowadza się w istocie do kwestii: który model przestrzeni powi­
nien stanowić punk t wyjścia eksplikowania znaczeń jednostek w yrażają­
cych kategorie przestrzenne w języku? W literaturze językoznawczej jako 
podstawę opisu relacji w przestrzeni przyjm uje się w szystkie trzy, każdą  
z osobna, filozoficzne koncepcje przestrzeni.
1. Niektórzy badacze wpisują znaczenia analizowanych wyrażeń w trój­
wymiarowy model geometryczny Euklidesa, odwołując się zarazem do u sta­
leń, jakie zapadły na gruncie mechaniki klasycznej I. Newtona. Warto w tym 
miejscu przywołać zajmowane w tej spraw ie stanowiska. „Dla określenia 
relacji przestrzennych wyrażanych przez niektóre polskie przyim ki loka- 
tywne oraz dla pokazania wzajemnych stosunków między tym i relacjam i 
wygodnie będzie posłużyć się pewnym modelem, który pozwoli jednoznacz­
nie określić ściany lokalizatora o dowolnym kształcie. W tym celu opisujemy 
na przedmiocie pełniącym funkcję lokalizatora prostopadłościan” ( K l e b a -  
n o w s k a  1971: 6). „Niektóre przestrzenne i fizykalne elementy znaczenia 
przyimków można, jak  się zdaje, definiować za pomocą term inów  używ a­
nych w tradycyjnej, Euklidesowej geometrii i tradycyjnej, Newtonowskiej 
fizyce. Zgadza się to z ogólnie przyjętym poglądem, że te  właśnie tradycyj­
ne teorie naukow e odpow iadają intuicyjnym , potocznym poglądom ludzi 
europejskiej kultury na  otaczającą ich rzeczywistość fizyczną. Jednocześnie 
zaś term iny tych nauk  są  same, z kolei w ich ram ach wystarczająco zdefi­
niowane” ( W e i n s b e r g  1973: 9— 10).
2. Uczeni, w naw iązaniu do osiągnięć współczesnej fizyki, uwzględnia­
ją  również w opisie czterowymiarową czasoprzestrzeń. Z sytuacją ta k ą  moż­
na się spotkać w Semantyczno-syntaktycznym słowniku słowiańskich cza­
sowników odim iennych, gdzie przyjęto, że jednym  z argum entów  relacji 
lokalizowania jest punkt czasoprzestrzenny ( K a r o l a k ,  red. 1980: 19). Po­
dobnie można zinterpretować deklarację, ja k ą  sk ładają twórcy Gramatyki 
współczesnego języka  polskiego  w tomie Składnia: „Oprócz podstawowej
struktury  predykatowo-argumentowej (PSPA) zdanie elem entarne zawiera 
składnik wyrażający postawę mówiącego względem prawdziwości/fałszywo- 
ści treści PSPA, czyli jego przekonanie o prawdziwości charak terystyk i 
w skazanego przedm iotu lub o prawdziwości relacji wiążącej w skazane 
przedmioty. [...] Zdanie elem entarne zaw iera ponadto jeszcze dwa sk ład­
niki. Jeden z nich sytuuje treść predykatywo-argum entową w czasie, drugi 
zaś um ieszcza ją  w przestrzeni” ( K a r o l a k  1984: 26—27). W podobnym 
tonie utrzym uje swoją wypowiedź K azim iera M. Solecka. W opisie języko­
wych wykładników sformalizowanych relacji lokatywnych badaczka nie 
uw zględnia jednak  czwartego w ym iaru  — czasu: „Ze względów czysto 
praktycznych (biorąc przykład z fizyki relatywistycznej) spróbujmy wyeli­
minować czas (przemijanie), wyobrażając sobie świat jako mnogość przed­
miotów istniejących w tej samej chwili obok siebie, w różnych kierunkach” 
( S o l e c k a  1983: 15).
3. Z Kantowskim twierdzeniem na tem at wrodzonej struktury  umysłu1 
korespondują prace kognitywnie zorientowanych językoznawców, tra k tu ­
jące przyimki, a więc jednostki w swej istocie przestrzenne, jako symboliczne 
w yrażenia, których profilami są  relacje sytuujące się poza czasem. W tej 
kwestii zabierała głos R enata Przybylska: „Opis przyimków jako jednostek 
polisemicznych daje dobry wgląd w budowę naturalnych kategorii znacze­
niowych, istotnie różniących się od klasycznych kategorii Arystotelesow- 
skich, preferowanych dotychczas w opisach semantycznych. [...] Wyjścio­
wo przyim ki s ą  definiowane w ram ach  odniesienia do swej podstaw o­
wej domeny, ja k ą  jest trójwymiarowa fizyczna przestrzeń postrzeżeniowa. 
[...] Przestrzeń kognitywna (tzw. ang. cognitive space) nie jest tym  samym, 
czym jest obiektywna rea ln a  przestrzeń  fizyczna, lecz jest konceptualną 
s tru k tu rą  pojęciową w ynikającą ze sposobu dośw iadczania p rzestrzeni 
obiektywnej przez człowieka” ( P r z y b y l s k a  2002: 94—95).
Trafnie za istn iałą  sytuację ujmuje, godząc na  swój sposób zarysowane 
stanowiska, Anna Wierzbicka: „Zademonstrowanie pewnego modelu świata
11. K an t głosił, że św iadom ość człow ieka p rze k sz ta łc a  odb ie rane za p ośredn ic­
tw em  zmysłów w rażenia, zgodnie z ap rio ryczną organizacją przestrzennych  form  zm y­
słowości. D zięki tej zdolności ludzkiego um ysłu  możliwe je s t ujm ow anie rzeczy sam ej 
w sobie (niem. Ding an sich) w kategoriach  p rzestrzennych  ( K a n t  1957: 288). Do po­
g lądu  tego naw iąza ł W. H um boldt, tw ierdząc, że w ew nętrzna  form a pojęciowa języ­
k a  (niem. innere Sprachform) tkw i u  podstaw  budowy gram atycznej języka i decyduje 
o sposobie percypow ania rzeczywistości, w tym  również przestrzen i, por.: „Język z we­
w n ę trz n ą  koniecznością m a n a  pewno swój początek w ludziach, nie m a w nim  nic przy­
padkowego i samowolnego; jak iś  naród  mówi ta k  jak  myśli, m yśli w określony sposób, 
ponieważ mówi w określony sposób, a to, że m yśli i mówi ta k  a  nie inaczej, je s t w isto ­
cie ugrun tow ane w jego predyspozycjach fizycznych i duchowych” ( H u m b o l d t  1907: 
344, tłum . — A.D. S z o ł t y s e k ) .
2 P rzyim ki.
należy do istotnych celów, które staw iam y sobie, przystępując do formuło­
w ania naszych eksplikacji. Chodzi nam  mianowicie o wydobycie, o eks- 
plicytne u jaw nian ie  tego modelu, k tóry  tkw i im plicite w potocznej in ­
tuicji w szystkich użytkowników  języka. Z n a tu ry  rzeczy je s t to model 
różny od tego, który proponuje nauka. [...] Ważne jest to, że św iat ten  nie 
m a jakby w yrazu czasowego — nie je st czasoprzestrzenią, lecz w łaśnie 
przestrzenią, p rzestrzen ią  czymś wypełnioną. [...] Obiekty, które wydzie­
la myśl potoczna, s ą  zawsze statyczne (w sensie: trójwymiarowe), i stano­
w ią  części statycznego, trójwymiarowego św iata” (W i e r z b i c k a  1972: 
152— 153).
3. K a teg o r ia  p r z e str z e n i w  n a iw n y m  o b ra z ie  św ia ta
Ludzki sposób widzenia świata, znajdujący swoje odbicie w języku, for­
mował się przez miliony la t pod wpływem doboru naturalnego. Nie mógł 
więc zawodzie, przynajmniej w dziedzinach istotnych dla przeżycia. Zacho­
dzi zatem  isto tna zgodność naszego widzenia świata, zwłaszcza percepcji 
przestrzeni, z odzw ierciedlaną rzeczywistością ( L o r e n z  1977: 36—37). 
Nasze stałe formy oglądu, jak  również wyrażające je kategorie języko­
we, pasu ją  do zewnętrznego św iata z tych samych powodów, z jakich „ko­
pyto konia pasuje do stepu, a płetw y ryby do wody”. Spontanicznie przy­
puszczamy więc, że podobne obiekty m ają  podobne właściwości. Zakłada­
my również, że wszystko wywodzi się linearnie z jednej przyczyny, a k ie­
dy występuje znana przyczyna, oczekujemy określonego następstw a. Wie­
rzym y wreszcie, że w świecie panuje porządek wyznaczony przez pow ta­
rzalność pewnych s tru k tu r i niezm ienne kombinacje określonych cech, 
natom iast każda rzecz zajmuje w przestrzeni sobie tylko właściwe miejsce 
( K u n z m a n n ,  B u r k a r d ,  W i e d m a n n  1999: 191).
Ludzką orientację w przestrzeni determ inuje antropocentryzm i antro- 
pomorfizm (szerzej: L y o n s  1984; 1989). Egocentryczny sposób postrzega­
n ia  przestrzeni, utrw alony w języku potocznym, uw zględnia biologiczne 
uwarunkowania ludzkiego organizmu, naturalne środowisko, w jakim  przy­
szło nam  żyć, ale również sposób poruszania się i związane z tym  propor­
cje w budowie ciała. Człowiek wpisany w otaczający go świat jest obiektem 
fizycznym, przeciętnej wielkości. Porusza się po powierzchni ziemi, w trój­
wymiarowej przestrzeni, przyjmując postawę wyprostowaną. Potocznie uj­
mowana przestrzeń sytuuje się więc na przecięciu wielu wymiarów. Wyróż­
nione miejsce zajmuje perspektywa góra — dół, a w dalszej kolejności: przód
— tył oraz strona praw a — strona lewa. Zarysowane wymiary antropocen- 
trycznej przestrzeni cechuje asymetria. Nierównomierny rozkład akcentów 
wyznacza w tym  w ypadku odczuwalna siła ciążenia (skierowana ku  doło­
wi: tam , gdzie ziemia), na tu ra ln y  sposób poruszania się (do przodu: tam , 
gdzie twarz) oraz działania (za pomocą prawej ręki: tej, k tóra jest bardziej 
spraw na). Ponieważ widzialność, naoczność i sprawność sprzyjają przy­
stosowaniu i przetrw aniu, pozytywnie waloryzowane s ą  wyłącznie pierw ­
sze człony opozycji: góra, przód i strona praw a. O rientację w przestrzeni 
i um iejscaw ianie w niej trójwym iarowych przedm iotów u ła tw ia również 
człowiekowi zdolność do oceniania odległości oraz poczucie kierunku. Na to 
wszystko nakłada się jeszcze kategoria ruchu, dzięki której określa się po­
łożenie przedmiotów, ich oddalanie lub zbliżanie się, a także przebytą przez 
nie drogę.
Sposób postrzegania, a zwłaszcza wykorzystania przestrzeni odgrywa 
isto tną  rolę w ludzkiej komunikacji. Człowiek porusza się nie tylko w prze­
strzeni fizycznej, lecz również osobistej, ukształtow anej przez ku ltu rę , 
w której przyszło m u żyć ( H a l l  2005: 145—165; F i l i p i a k  2003: 42—44). 
P rzestrzeń osobista wyznacza granice i dystans, jaki dzieli nas od innych 
ludzi. Człowiek tworzy wokół siebie wiele przestrzennych sfer: intymną, in ­
dywidualną, społeczną i publiczną. Poszczególne sfery mogą zmieniać swoje 
rozmiary, przekształcać się, natom iast człowiek może w różny sposób reago­
wać, gdy ktoś przekroczy ich granice.
Wszystkie omówione sposoby ludzkiego postrzegania przestrzeni znaj­
dują swoje odbicie w języku, tworząc potoczny w izerunek rzeczywistości. 
Naiwny obraz św iata odzwierciedla zgromadzone przez wieki doświadcze­
n ia  ludzi posługujących się określonym językiem. Naiwny obraz św iata 
obejmuje na iw ną geometrię, fizykę i psychologię ( A p r e s j a n  2000: 66— 
68). Nierzadko różni się on od wizji, k tó rą  proponuje nauka (naukowy ob­
raz św iata, w przeciw ieństw ie do potocznej jego in terpretacji, nie zależy 
zasadniczo od języka, w jak im  je st opisywany). Różnice te  u jaw niają  się 
zwłaszcza w trakcie eksplikowania znaczeń jednostek oznaczających s ta ­
ny wewnętrzne człowieka, a także leksemów wyrażających kategorie prze­
strzenne (wbrew pozorom istnieją znaczne rozbieżności między geometrycz­
nym, euklidesowym a potocznym widzeniem przestrzeni). Zadanie języko­
znawcy, szczególnie zaś leksykografa, polega na  ujawnieniu naiwnej in te r­
pretacji rzeczywistości utrwalonej w języku, zwłaszcza w znaczeniach wy­
razów. W związku z tym  akceptuję w swojej pracy postu la t nieencyklope- 
dycznego definiowania znaczeń jednostek leksykalnych (szerzej na  ten  te ­
mat: W i e r z b i c k a  1972; G r o c h o w s k i  1982).
4. K a teg o r ia  p r z e str z e n i w  ję z y k o z n a w stw ie
Przestrzeń stanowi kategorię, zarówno ontologiczną, jak  i epistemolo- 
giczną (twierdzi się naw et, że aksjologiczną), nieodłącznie tow arzyszącą 
orzekaniu  o w łasnościach realn ie  istniejących przedm iotów  i zdarzeń. 
W sposób konieczny istnieje ona również w języku. Kategorię przestrzeni 
użytkownicy języków realizu ją  w planie wyrażeniowym, sięgając po środ­
ki leksykalne i gramatyczne. Rzecz jasna, w różnych językach w yraża się 
ją  n a  różne sposoby, nadając jej dalece odmienne strukturyzacje.
U podstaw potocznego spojrzenia na  rzeczywistość tkwi naiwny pogląd, 
w myśl którego świat jest wszystkim, co istnieje. To zaś, co istnieje, zawsze 
jest kiedyś i gdzieś2. Jeśli coś jest gdzieś, to znaczy, że znajduje się w jakimś 
miejscu. Zajmuje więc część p rzestrzeni lub powierzchni czegoś. P unk t 
wyjścia wszelkiej refleksji, której celem jest opis językowych wykładników 
położenia w przestrzeni, stanow i więc form uła ktoś lub coś znajduje się 
bądź coś dzieje się w ja k im ś miejscu. Korzystając z języka klasycznego ra ­
chunku predykatów, można jej nadać form alną postać: dla każdego x  is t­
nieje takie y, że x  pozostaje w relacji lokalizacji do y, gdzie: x  oznacza przed­
miot lokalizowany, natom iast y  symbolizuje miejsce, w relacji do którego 
sytuuje się x . W miejsca zmiennych w staw ia się jednostki języka spełnia­
jące określone wym agania kategorialne i semantyczne.
Postulow ana formuła nawiązuje do schematów proponowanych przez 
K.M. S o l e c k ą  (1983: 18) i Romualdę P i ę t k o w ą  (1989: 25), z t ą  jed ­
n ak  różnicą, że zm iennej y  obie au tork i przyp isu ją  cechę reprezentow a­
n ia  obiektu. O sobną kw estię stanow i więc zagadnienie: czy lokalizator, 
drugi argum ent relacji lokalizacji, jest obiektem (obiect), czy miejscem (loc)? 
A. Wierzbicka uw aża, że w w ypadku czasowników kom unikujących poło­
żenie w przestrzeni można doszukiwać się w ich strukturze głębokiej skład­
n ika ‘kon tak t’, k tóry cechuje nie subiekt i miejsce, lecz dwa subiekty. J u ­
rij D. Apresjan twierdzi, że między elem entam i s truk tu ry  głębokiej (rola­
mi) i powierzchniowej (argumentami) nie zachodzi wzajemnie jednoznaczna 
odpowiedniość ( A p r e s j  a n  2000: 40). W jego przekonaniu, możliwość prze­
prowadzenia transform acji świadczy o tym, że obiekt hipostazuje miejsce 
(por. także: L y o n s  1984, 1989), por. gładzić czyjeś włosy ®  gładzić kogoś 
po włosach, przy czym wyrażenia włosy i po włosach s ą  określeniami miej­
2 Trafnie diagnozuje tę  sy tuację J.M . B o c h e ń s k i  (1998: 60): „Św iat rea ln y  m a 
pięć cech, których nie m a św iat idealny. J e s t gdzieś, je s t kiedyś, nie je s t stały, nie za­
w iera rzeczy ogólnych, nie je s t konieczny”. Zbliżone stanow isko zajm uje w tej spraw ie 
A nna W i e r z b i c k a  (1972: 152): „Ś w iat — to je s t w szystko, ale w szystko, n a  k tó re  
m ożna wskazać, a więc w szystko kiedyś”.
sca. Istnieją jednak w tym  zakresie istotne ograniczenia, por. połączenie gła­
dzić stół, k tóre nie dopuszcza żądanego przekształcenia. Moim zdaniem, 
przypuszczalnie występuje tu  zjawisko polegające na  neutralizacji kategorii 
miejsca i obiektu — analogicznie do neutralizacji opozycji między znacze­
niem środka czynności i miejsca, por. zbiornik ‘to, co służy do zbierania cze­
goś’ lub ‘pomieszczenie (pojemnik), w którym się zbiera coś’ (W r ó b e l  1998: 
413). W dalszej części pracy, w odniesieniu do drugiego argum entu  relacji 
lokalizowania będę jednak używał określenia miejsce.
W poszukiwaniu semantycznego modelu przestrzeni podejmowano pró­
by eksplikacji wyrażenia X jes t teraz w miejscu M., przypisując m u znacze­
nie ‘X, nie będąc częścią M, jest teraz jakby-częścią M ’ (W i e r z b i c k a  1972: 
158). Autorce tej definicji chodziło przede wszystkim  o uw ydatnienie róż­
nicy między zdaniami typu M ekka jest w Arabii. oraz Mahomet był w M ek­
ce. Pierw sze z przytoczonych w yrażeń zdaniowych inform uje o tym , że 
M ekka jest częścią Arabii, drugie natom iast mówi, że M ahomet przebywał 
w Mekce, nie będąc jednak jej częścią. Różnice między treściam i tych wy­
powiedzeń podkreśla użycie w eksplikacji sztucznie utworzonego term inu 
być-jakby-częścią. Proponowane rozwiązania są  jednak dyskusyjne, zwłasz­
cza w świetle ustaleń  współczesnej leksykografii, rejestrującej eksplikacje 
znaczeń jednostek leksykalnych wyłącznie przy użyciu w yrażeń języka 
naturalnego, por. ‘Miejsce dla jakichś rzeczy lub osób to fragm ent wolnej 
przestrzeni, który m ogą one zając’ (ISJP) oraz ‘Miejsce, w którym  się coś 
znajduje lub odbywa, to fragm ent jakiegoś obszaru, na  którym  się to znaj­
duje lub odbywa’ (ISJP).
4.1. K a teg o r ia  p r z e str z e n i i m ie jsca  
w  k o n ce p c ja ch  lin g w is ty c z n y c h
K ategoria znaczeniowa ‘miejsce’ zajmuje istotne miejsce w badaniach 
nad  językiem, pojawiając się w każdej poważnej koncepcji teoretycznej.
1. W opinii niektórych uczonych ( K e m p f  1978: 26—45, a wcześniej: 
H j e l m s l e v  1935), kategorie przestrzenne, w tym  informacja o miejscu, 
w yrażane są  na  płaszczyźnie morfologicznej, w ram ach system u przypad­
kowego. W tej koncepcji każdy przypadek (bez względu na  to, czy jest wy­
rażony analityczną, czy syntetyczną form ą fleksyjną rzeczownika) wnosi 
znaczenie przestrzenne, np. położenie przedm iotu komunikuje narzędnik, 
np. stać (gdzie?) nad rzeką, oddalanie się — dopełniacz, np. wyjechać (skąd?) 
z miasta, zbliżanie się — biernik, np. wejść (dokąd?) na krzesło, a drogę, jaką
pokonuje obiekt, o którym mowa w zdaniu — również narzędnik, np. Szedł 
(którędy?) chodnikiem. Inne zupełnie rozumienie term inu  przypadek  pro­
ponują twórcy gram atyki przypadka. Na jej gruncie przeprowadza się an a­
lizę zdania, próbując ustalić funkcje (role) semantyczne fraz nominalnych, 
np. przypadek głęboki locativus wyraża miejsce, por. W  Chicago jest mroź­
nie. lub Chicago je s t mroźne. ( L y o n s  1998: 88—92; P o l a ń s k i ,  red. 
1999: 216, zwłaszcza: F i l l m o r e  1968).
2. Opis gramatyczny, wywodzący się z tradycji grecko-łacińskiej, obej­
muje analizę zdania pojedynczego opartą  na  teorii części zdania. Ze wzglę­
du n a  przypisywane znaczenie, a także z racji zajmowanego w struk turze 
zdania miejsca, wydziela się w zdaniu odrębny składnik — okolicznik. Oko- 
licznik nazywa okoliczności, w jakich odbywa się akcja wyrażona orzecze­
niem, np. miejsce odbywania się czynności lub w ystąpienia zjawiska. Wy­
specjalizowany pod tym  względem okolicznik miejsca oznacza usytuow a­
nie akcji w przestrzeni, w skazuje miejsce jako pu n k t wyjścia lub dojścia 
akcji; charakteryzuje również miejsce jako podłoże ruchu. Na płaszczyźnie 
formalnej okolicznik miejsca, realizowany najczęściej przy użyciu wyraże­
n ia przyimkowego, współtworzy w zdaniu  związek poboczny (grupę oko- 
licznika). Relację składniową, jaka zachodzi w zdaniu między okolicznikiem 
miejsca a członem nadrzędnym, szczególnie czasownikiem, określa się jako 
związek przynależności. W związku przynależności wyraz podrzędny przy­
należy znaczeniowo do w yrazu nadrzędnego, który nie wpływa jednak na  
formę gram atyczną wyrazu podrzędnego (szerzej na ten  tem at: K l e m e n ­
s i e w i c z  1961: 49—51; S z o b e r  1968). Poruszone tu taj zagadnienia nie 
doczekały się jednak wyczerpującego i systematycznego opisu.
3. Od niepam iętnych czasów zagadnienie miejsca, czyli usytuow ania 
w przestrzeni, zaprząta umysły uczonych. W pracach średniowiecznych lo­
gików na płaszczyźnie leksykalnej wyróżniono wyrażenia autosemantyczne 
(samodzielnie znaczące) oraz synsem antyczne (współznaczące). Pierwsze 
odnoszą się do rzeczywistości pozajęzykowej, drugie pozbawione są  znacze­
n ia referencyjnego: dom agają się uzupełnienia przez w yrażenia posiada­
jące samodzielne znaczenie ( P o l a ń s k i ,  red. 1999: 651, także: M a r c i -  
s z e w s k i ,  red. 1970). Spostrzeżenie to znalazło swoje odbicie w teoriach 
składniowych uwzględniających pojęcie konotacji.
4. Zależności między członem nadrzędnym  a podrzędnym, na  pewnym 
etapie badań  ( B u h l e r  1934: 3— 12), zaczęto zatem  interpretow ać w k a ­
tegoriach konotacji: pustego miejsca, jakie otwiera funkcja. Nie precyzowa­
no jednak charak teru  tych zależności. Zjawisko konotacji, w opinii niektó­
rych badaczy ( M i l e w s k i  1976: 97— 108, także: G o ł ą b ,  H e i n z ,  P o ­
l a ń s k i  1968), dotyczy wyłącznie wyrazów niesam odzielnie znaczących, 
a więc takich, które otwierając pozycje dla innych wyrażeń, wym agają uzu­
pełnienia, np. czasownik siedzieć konotuje sem antycznie określenie miej­
sca na krześle, w fotelu, na tapczanie. Pojęcie konotacji zwróciło przy tym  
uwagę badaczy n a  is to tn ą  funkcję czasownika w struk turze zdania.
5. W gramatyce wartościowości zakłada się, że czasownik, zajmując cen­
tra ln ą  pozycję w zdaniu, ze względu na w yrażany sens otwiera wokół sie­
bie pozycje wypełniane przez inne, zależne od niego wyrażenia ( B l u s z c z  
1987: 11— 12; P o l a ń s k i ,  red. 1999: 602, 629—630). Ich liczbę oraz typ 
semantyczny wyznacza wartościowość czasownika. Niektóre spośród nich, 
actant, w yrażają uczestnictwo (aktywne bądź pasywne) w procesie nazy­
w anym  przez czasownik. Inne, circonstant, charak teryzu ją  okoliczności 
towarzyszące akcji stanowiącej treść zdania ( P o l a ń s k i ,  red. 1999: 28— 
29). S ą  one luźno zw iązane z czasownikiem. Przypisuje się im s ta tu s  fa­
kultatywnego członu w strukturze zdania. K ryterium  rozróżniania pomię­
dzy actant a circonstant przyjm uje ch arak ter morfologiczny: zasadza się 
bowiem na opozycji między przypadkami prostymi i przyimkowymi (przede 
wszystkim: T e s n i e r e  1959). Przy takiej interpretacji luźna i nieobligato­
ry jna fraza przyim kow o-nom inalna charak teryzu je  miejsce, w którym  
przebiega akcja wyrażona czasownikiem (niczym jednak ona nie różni się 
w tym  ujęciu od tradycyjnie rozumianego okolicznika miejsca).
6. W ujęciu składniowo-semantycznym ( K a r o l a k  1984: 27—28) in ­
formacja o miejscu stanowi obligatoryjny składnik zdania, traktow any na 
równi z charakterystyką tem poralną. Wszystkie przedmioty (rzeczy m ate­
rialne), którym przypisuje się pewne własności, sytuują się bowiem w czasie 
i przestrzeni. Chcąc cokolwiek o nich powiedzieć, trzeba je ująć myślowo. 
Staje się to możliwe, o ile uwzględnia się ich czasowe i przestrzenne poło­
żenie. W modelu opisującym struk tu rę  znaczeniową zdań elementarnych: 
S  = M  {T L  f ( x , ..., n)]} zm ienna lokatyw na L  reprezentu je  treści prze­
strzenne, których w ykładnikam i m ogą być wyrażenia na Dworcu Central­
nym, tu ta j i wszędzie  w ystępujące w zdaniach Piotr czeka na A nnę na 
Dworcu Centralnym., Jest m i tutaj zimno. i Wszędzie się nudzę. W opinii 
niektórych badaczy ( G r z e g o r c z y k o w a  2001: 95—96), s ta tus charak ­
terystyki lokatywnej je st jednak  inny niż inform acji o czasie. Składnik 
lokatyw ny to e lem ent znaczeniowo obligatoryjny w yłącznie przy p re ­
dykatach zawierających w swoich struk tu rach  znaczeniowych składnik 
‘znajdować się’, np. W arszawa leży nad  W isłą (szerzej: G r o c h o w s k i  
1975). Określenie miejsca nie zawsze jednak  jest konieczne przy czasow­
nikach, w których znaczeniu mieści się pojęcie lokalizacji, por. siedzieć, le­
żeć, chodzić. W tej sytuacji wykładnik formalny treści lokatywnej nie jest 
obowiązkowo wymagany. Niektóre predykaty, zwłaszcza wyrażające stany 
psychiczne, dopuszczają więc określenia miejsca jedynie fakultatywnie, np. 
N udzi się w teatrze., Cierpi w Warszawie. Inne, szczególnie te oznaczające
trw ałe cechy i stany, w żadnym  w ypadku nie dopuszczają określeń m iej­
sca, np. Jan  jest stary., Jan  jest mężem Marii.
7. Poruszanym wyżej zagadnieniom sporo uwagi poświęcili również ro­
syjscy językoznawcy. W modelu „Sens «  Tekst” ‘miejsce’ trak tu je  się jako 
szczególny rodzaj funkcji leksykalnej, zwany tu ta j param etrem  leksykal­
nym, por. Sloc (siedzieć) = siedzenie ‘to, na  czym się siedzi’, ale: Sloc usual (sie­
dzieć) = krzesło  ( Ap r  e sj  a n  2000: 51, 404). U podstaw  omawianej kon­
cepcji legło założenie, zgodnie z którym  jednostkom  języka przysługuje 
rekcja sem antyczna i składniowa, czyli wynikająca z ich znaczeń zdolność 
do przyłączania innych wyrażeń oraz ich realizacji w konkretnym  tekście. 
Rekcja może przyjmować wartość silną, słabą lub zerową. Walencje sem an­
tyczne są  obligatoryjne dla s tru k tu ry  głębokiej: usunięcie przynajm niej 
jednej z nich prow adzi do zm iany znaczenia leksem u. W alencja sk ład ­
niowa je st natom iast fakultatyw na wtedy, gdy elim inacja leksem u w po­
zycji argum entu  nie powoduje niepoprawności zdania (szerzej: A p r e s -  
j a n  2000). P redykaty  zaw ierające w swojej treści składnik  ‘znajdować 
się’ o tw iera ją  pozycje dla argum entów  o znaczeniu miejsca. Powierzch­
niow ą realizację tych argum entów  m ogą stanowić w yrażenia przyimko- 
we. W wypadku struk tu r ktoś lub coś znajduje się w jak im ś miejscu sem an­
tyczna walencja m iejsca je st składniowo obligatoryjna: m usi zostać zre­
alizow ana w s truk tu rze  powierzchniowej. K onstrukcje lokatywne o zna­
czeniu ‘gdzie?’, w przeciwieństwie do konstrukcji adlatyw nych i ablatyw- 
nych, reprezentują więc silną rekcję sem antyczną i składniową ( B l u s z c z  
1987: 15).
8. Zagadnienie przestrzeni, a także związanej z n ią  kategorii ‘miejsce’, 
było przedm iotem  zainteresow ania nie tylko lingw istyki s truk tu ra lnej. 
W gramatyce kognitywnej rozważa się konceptualny schem at „bycia”, któ­
rego główna funkcja polega na  przypisyw aniu jakiejś cechy (lub innej k a ­
tegorii pojęciowej) pew nem u obiektowi: tak iem u jednak, który nie odgry­
wa dominującej roli w opisywanej sytuacji ( T a b a k o w s k a  2001: 116— 
117). Schem at „bycia” może zostać uszczegółowiony, m.in. przez ulokowa­
nie obiektu, o którym  mowa w zdaniu, w przestrzeni, np. w zdaniu Ta p u ­
stynia jest w Afryce Północnej. wyrażenie przyimkowe w funkcji orzeczni­
ka lokalizuje patiensa w przestrzeni (zagadnieniu przestrzeni w ujęciu ko­
gnityw nym  poświęcona je s t obszerna lite ra tu ra , więcej n a  te n  tem at: 
P r z y b y l s k a  2002: 579—608).
Zdaję sobie sprawę z niekompletności zaprezentowanych ujęć. Nie spo­
sób przedstawić tu taj wyczerpująco wszystkie koncepcje. W pracy uwzględ­
niam  wyłącznie synchroniczne, s truk tu ra ln e  spojrzenia n a  p rzestrzenną 
kategorię ‘miejsce’ (zwłaszcza te wypracowane na  m ateriale języka polskie­
go). U zasadnienie tej decyzji znajdzie miejsce w kolejnych rozdziałach.
4.2. K a teg o r ia  p r z e str z e n i i m ie jsc a  w  ję z y k u  p o lsk im
Kategorie przestrzenne są  wyrażane w języku polskim na kilka sposo­
bów ( G r z e g o r c z y k o w a  1984: 62): przy użyciu odrębnych leksemów, np. 
Sloc (grzebać) = mogiła, za pomocą derywatów, np. Sloc (mieszkać) = mieszka­
nie, oraz za pośrednictwem konstrukcji składniowych, np. Sloc (walczyć) = pole 
walki. W językowej realizacji kategorii przestrzennych biorą również udział 
środki gramatyczne, zwłaszcza słowotwórcze: przedrostki przestrzenne cza­
sowników ( W r ó b e l  1998: 555—558), np. obsiąść (stół), podjechać (pod dom), 
spaść (ze stołu), i przyrostki rzeczownikowe, np. pływalnia  ‘miejsce, gdzie się 
pływa’, siedzenie ‘miejsce, na  którym się siedzi’, legowisko ‘miejsce leżenia’.
W niniejszej pracy zajmę się wyłącznie słownikowymi środkami kom u­
nikow ania położenia w przestrzeni. Leksykalnym i eksponentam i relacji 
przestrzennych w języku polskim są  różne klasy leksemów, przede wszyst­
kim: przyimki w raz z końcówkami przypadków rzeczowników, przysłówki 
i zaimki. Leksykalne reprezentacje położenia można klasyfikować, biorąc 
pod uwagę znaczenia okolicznikowych określeń miejsca, komunikujące kie­
runek, sąsiedztwo i lokalizację (W e i n s b e r g  1971: 145— 151). Znaczenia 
te uk ładają  się w hierarchię uwzględniającą zawartość inform acyjną oma­
w ianych wyrażeń. Zaimki bezpośrednio oddają kierunek, natom iast są ­
siedztwo i lokalizację — wyłącznie poprzez odesłanie do sytuacji pozajęzy- 
kowej lub kontekstu, np. Tutaj nikogo nie ma., Spójrz, tam  coś jest. Przy­
słówki w yrażają bezpośrednio kierunek i sąsiedztwo, lecz lokalizację — je­
dynie deiktycznie, np. Stańcie w środku., Budynek wewnątrz imponował 
przepychem. Kom pletną informację dotyczącą kierunku, sąsiedztwa i loka­
lizacji w noszą dopiero okoliczniki o postaci w yrażeń przyimkowych, np. 
W  środku paczki znalazł list., Znalazł się wewnątrz budynku. Na nich sku­
piam dalej swoją uwagę, zwłaszcza w kontekście komunikowanych przy ich 
użyciu treści. Uwzględniając przestrzenne zachowanie się przedm iotu lo­
kalizowanego, czyli odległość między przedmiotem lokalizowanym a lokali- 
zatorem, tradycyjnie wyodrębnia się cztery znaczenia okoliczników miejsca 
przyjm ujących k sz ta łt w yrażeń przyimkowych (W e i n s b e r g  1973: 11): 
znaczenie lokatywne ‘gdzie?’, gdy odległość ta  nie zm ienia się, np. Dziecko 
jest w szkole.; znaczenie adlatywne ‘dokąd?’, gdy odległość ta  zmniejsza się, 
np. Dziecko idzie do szkoły.; znaczenie ablatyw ne ‘skąd?’, gdy odległość ta  
zwiększa się, np. Dziecko idzie ze szkoły., oraz znaczenie perlatywności ‘któ­
rędy?’, gdy odległość ta  nie jest w yrażana, np. Dziecko idzie przez szkołę.
Przedmiot moich zainteresowań, na  tym  etapie pracy, będzie stanow i­
ła kategoria przestrzenna ‘miejsce’ w yrażana przy użyciu odrębnych lek- 
semów, w tym  w ypadku — przyimków występujących w pozycji składnio­
wej okolicznika miejsca o znaczeniu lokatywnym ‘gdzie?’.
R o zd z ia ł drugi
Przyim ki jako w yrażen ia  
op isu jące p o łożen ie  w  p rzestrzen i
1. M iejsce  p rzy im k ó w  w e w sp ó łcz esn e j p o lszc zy z n ie
We współczesnej polszczyznie zaznacza się wyraźna tendencja, polega­
jąca na  przechodzeniu od form syntetycznych do analitycznych ( B u t t l e r  
1976: 91). Proces ten, szczególnie widoczny w ewolucji polskiego system u 
składniowego, sprowadza się do zastępowania składni syntetycznej składnią 
analityczną ( K e m p f  1962: 13—36). Szczególnym przejaw em  tej żywej 
w języku polskim tendencji jest coraz liczniejsze pojawianie się w tekstach 
przyimków, w tym  przyimków wtórnych, które powstały albo w drodze łą ­
czenia się przyimków pierwotnych (graficznie prostych) z innym i w yraza­
mi, albo stanow ią rezu lta t leksykalizacji do funkcji przyimkowej innych 
części mowy: rzeczowników, przysłówków i spójników, a także związków 
frazeologicznych ( M i l e w s k a  2003: 9). Równolegle postępuje specjaliza­
cja leksemów przyimkowych. Coraz precyzyjniej w yrażają one gramatyczne 
i semantyczne relacje między składnikam i w zdaniach. Niewykluczone, że 
rozpowszechnianie się analitycznych konstrukcji przyimkowych stanowi 
najistotniejsze i najbardziej charakterystyczne zjawisko składniowe doby 
nowopolskiej, a zwłaszcza drugiej połowy dwudziestego wieku ( B a j e r o -  
w a  1997: 15).
2. S ta n  b ad ań  n ad  p rzy im k am i
L ite ra tu ra  poświęcona przyim kom jest niezwykle obszerna: zarówno 
w aspekcie teoretycznym , jak  i analitycznym  (materiałowym). N iniejsza
rozpraw a nie pretenduje do rangi wyczerpującego opracowania z zakresu 
teorii przyim ka. Nie m a również na  celu gruntownego referow ania stanu  
analitycznych badań  nad  budową, znaczeniem i użyciem przyimków. Za­
gadnieniom tym  poświęcono w literaturze sporo miejsca. Z pewnością nie 
wywiążę się z tego zadania lepiej, niż uczynili to liczni autorzy, m.in. W ó j ­
c i k  (1979), P r z y b y l s k a  (2002), M i l e w s k a  (2003). W dalszej części 
rozważań będę się jednak stale odwoływał do rozstrzygnięć i wątpliwości, 
jakie w swoich pracach formułowali uczeni i badacze języka.
3. B a d a n ie  przyim ków : te o r ia  i a n a liza
B adania prowadzone nad  przyim kam i rozw ijają się równolegle w r a ­
mach dwóch opcji badawczych: teoretycznej i analitycznej ( P r z y b y l s k a  
2002: 45). Kierunek teoretyczny, odwołując się do ustaleń, jakie zapadły na 
gruncie teorii języka, rozważa sta tus gram atyczny przyim ka (wyrazu lub 
morfemu), a także jego stosunek do kategorii przypadka. N urt analitycz­
ny skupia się przede wszystkim na opisie gramatycznych i semantycznych 
własności przyimków, uwzględniając wyrażane przez nie relacje w rzeczy­
wistości pozajęzykowej. Zagadnienia, jakie podejmuję w swojej pracy: g ra­
matyczny i semantyczny opis wybranych przyimkowych jednostek języka, 
sy tuu ją  ją  w nurcie analitycznym. Wnioskom wyprowadzonym na podsta­
wie zgromadzonego m ateria łu  językowego nierzadko jednak towarzyszyć 
będzie refleksja teoretyczna. Rozstrzygnięcia teoretyczne determ inują bo­
wiem perspektyw ę oglądu i tryb analizy wyrażeń językowych. S iłą  rzeczy 
pojawia się więc konieczność osadzenia badanych jednostek w ram ach 
określonej metodologii. Przede wszystkim wskażę więc płaszczyznę opisu, 
natom iast w dalszej kolejności usta lę  s ta tu s  badanych wyrażeń, a także 
zakres analizowanego m ateriału.
3.1. S ta tu s  przyim ka: m orfem  lub  w yraz
Pojedynczy wyraz graficzny bądź ciąg wyrazów graficznych, intuicyj­
nie utożsam iany z przyimkiem, można, z jednej strony, kwalifikować jako 
form alną realizację odrębnego leksemu, z drugiej — jako możliwy do wy­
dzielenia w obrębie paradygm atu  im iennego morfem. Sygnalizowane za­
gadnienie sprowadza się w istocie do rozstrzygnięcia podstawowego w tej
sytuacji dylem atu: czy przyim ek jest odrębnym wyrazem, czy morfemem 
(swobodnym lub związanym)? W zależności od akceptowanych założeń wy­
dzielone przyim ki poddaje się analizie na  gruncie składni lub morfologii. 
Zarysowana opozycja, między w yrazem  a morfemem, sk ładn ią  przyim ka 
a jego morfologią, koresponduje z rozgraniczeniem , jakie dokonuje się 
w planie syntagm atycznym  i paradygm atycznym.
3.2. P rzy im ek  w  p la n ie  p ara d y g m a ty czn y m  
i sy n ta g m a ty czn y m
To, czym są  przyim ki, w ynika z pełnionych przez nie w ielu różnych 
funkcji. Ow synkretyzm  funkcjonalny determ inuje perspektyw ę (orien­
tację metodologiczną), w której poddaje się je oglądowi. Przyimki, podob­
nie jak  w szystkie inne znaki językowe, w spółtw orzą dwa rodzaje związ­
ków: paradygm atyczne i syntagmatyczne. Badając przyimki, analizie pod­
daje się więc ich funkcjonalne i formalne uw arunkowania w obrębie s truk ­
tu ry  języka i tekstu . W perspektyw ie paradygm atycznej układem  odnie­
sienia dla przyim ka jest paradygm at imienny, a ściślej rzecz biorąc: koń­
cówka fleksyjna. W perspektywie syntagmatycznej analizuje się natom iast 
relację, w jakiej pozostaje przyim ek do współtworzonej konstrukcji skład­
niowej.
3.2.1. P rzy im ek  ja k o  m orfem
W obrębie tradycyjnej gram atyki łączy się, często zresztą w sposób nie­
uprawniony, dwie płaszczyzny opisu: syntaktyczną i morfologiczną. Z punk­
tu  widzenia składni przyimkowi przypisuje się rangę odrębnej części mowy 
o statusie wyrazu funkcyjnego (pomocniczego). Ponieważ jednak niesam o­
dzielny składniowo przyim ek tworzy n ierozerw alną całość z rzeczowni­
kiem 1, w obrębie morfologii pełnioną przez przyimek funkcję zestawia się 
z rolą, ja k ą  w struk turze języka odgrywają morfemy gramatyczne: zarów­
1 Początkowo znaczenie przyim ka w iązano wyłącznie z tre śc ią  w y rażan ą  przez rze­
czownik. Z czasem  zaczęto trak tow ać przyim ek jako w yrażenie pomocnicze, k tóre do­
precyzowuje znaczenie form  rzeczownikowych ( K r a s n o w o l s k i  1897: 69).
no końcówki fleksyjne, jak  i przedrostki słowotwórcze ( K l e m e n s i e w i c z  
1948: 6). U tożsam iając przyim ki z morfemami gramatycznym i, wyodręb­
niono przypadki analityczne i syntetyczne, co doprowadziło do zrównania 
funkcji wyrażenia przyimkowego i samodzielnie występującego rzeczowni­
ka. Tradycyjny opis składniowy wskazuje zwłaszcza na podobieństwo funk­
cji pełnionych przez przyim ek i końcówkę fleksyjną. Podkreśla się więc 
związek przyim ka z funkcją rzeczownika sygnalizow aną za pomocą koń­
cówki fleksyjnej (G o ł ąb , H e i n z ,  P o l a ń s k i  1968: 452). W myśl tej kon­
cepcji przyim ek w yraża jedynie fo rm alną relację między czasownikiem 
a rzeczownikiem bądź między dwoma rzeczownikami. Co istotne, w re la ­
cji pomiędzy przyimkiem, końcówką fleksyjną a implikowanym wyrazem 
przyim ek w raz z modyfikowaną i określaną przezeń końcówką określa te ­
m at fleksyjny w yrazu ( K l e m e n s i e w i c z  1961: 20). Z czasem  zaczęto 
więc traktow ać przyim ek jako morfem wyższego rzędu, im plikujący inny 
morfem: końcówkę przypadka, w skutek czego powstaje większa całość — 
morfem złożony ( K u r y ł o w i c z  1987: 182). Zwolennicy składni tradycyj­
nej zauważali wyłącznie związek przyimka z rzeczownikiem, nadając tem u 
połączeniu status wyrażenia przyimkowego. Relację pomiędzy przyimkiem 
a jego nadrzędnikiem  wyjaśniano natom iast zjawiskiem rekcji przyimko- 
wej. Przede w szystkim  jednak, przytaczając liczne argum enty, zarówno 
morfologiczne, jak  i składniowe, włączano przyim ek do konstrukcji nom i­
nalnej. W późniejszych opisach sytuacja nie przedstaw iała się już jednak 
tak  wyraźnie2.
W spółcześnie coraz częściej akcentuje się konieczność analizy zn a ­
czenia i użycia przyimków: bez względu na to, czy trak tu je  się je jako 
morfemy ( Wó j c i k  1979), czy leksemy ( B o g u s ł a w s k i  1976). Rozgrani­
cza się więc konkretne i gram atyczne użycia przyimków (W ó j c i k  1979: 
66—73). W użyciu konkretnym  przyim ek pełni funkcję sem antyczną: 
stanowi odrębną przyim kową jednostkę języka. W użyciu gram atycznym  
przyim ek odgrywa rolę formalnego w ykładnika związku składniowego: 
wchodzi w skład innej, obszerniejszej jednostki języka. Użycia konk re t­
ne uprzyw ilejow ują związek przyim ka z rzeczownikiem, na tom iast uży­
cia gram atyczne silniej w iążą ze sobą przyim ek i jego dystrybucyjny nad- 
rzędnik.
2 R ezu lta ty  b ad a ń  s ta tystycznych  dowiodły, że bardziej trw ały  zw iązek w ystępu ­
je między przyim kiem  i składnik iem  nadrzędnym , najczęściej czasownikiem , niż m ię­
dzy przyim kiem  a rządzonym  przezeń  rzeczow nikiem  ( Z g ó ł k o w a  1981: 210). P rzy ­
padek  gram atyczny, jak im  rządzi przyim ek, uw arunkow any  je s t znaczeniem  czasow­
nika. W  zw iązku z t ą  in te rp re ta c ją  nadaje  się przyim kowi s ta tu s  m orfem u m odyfiku­
jącego sem antycznie i składniowo nadrzędny względem niego czasownik.
3.2.2. P rzy im ek  ja k o  w yraz
W planie syntagmatycznym przyimek ujmuje się w relacji do współtwo­
rzonej przezeń konstrukcji składniowej. W zależności od przyjętej opcji 
metodologicznej trak tu je  się przyim ek bądź jako w ykładnik stosunku se- 
mantyczno-składniowego, czyli znaczący składnik  w obrębie konstrukcji 
wyrażającej określoną relację w rzeczywistości pozajęzykowej, bądź jako 
wykładnik zależności formalnej pomiędzy składnikam i grup wyrazowych 
w związku rekcji.
W pierwszym wypadku, w modelu składni semantycznej, podkreśla się 
funkcję łączącą przyimka, nie wyszczególniając jednak, z jakim  typem kon­
strukcji należy go utożsam iać. Przyim ek albo zajm uje w zdaniu  pozycję 
argum entu  implikowanego przez predykat (semantycznie lub formalnie), 
albo wchodzi w skład frazy przyimkowo-nominalnej występującej w pozycji 
predykatu  dodanego do predykatu  podstawowego ( G r o c h o w s k i  1976: 
74). W tym  ujęciu przyimek in terpretuje się jako wykładnik semantycznej 
relacji między w yrażeniam i predykatywnymi.
W drugiej z rozważanych sytuacji, n a  najniższym: czysto syntaktycz- 
nym poziomie opisu, przyimki traktuje się jako samodzielne jednostki skła­
dniowe, którym  przysługuje zdolność konotowania. Przyim ki w raz z ko- 
notowanym i przez nie elem entam i w spółtw orzą konstrukcje składniowe 
(M i s z  1967: 27). W myśl tej koncepcji, przyimkom nie przysługuje jednak 
status składników wypowiedzeń. Funkcję tę pełnią dopiero połączenia przy­
imków z podrzędnymi względem nich wyrażeniami ( Mi s z  1967: 75). W in­
nym ujęciu ( S a l o n  i, Ś w i d z i ń s k i  1998: 102— 103; Ś w i d z i ń s k i  1992: 
82; S z p a k o w i c z  1983: 17—19), przyimki interpretowane jako formy wy­
razowe stanow ią odrębne jednostki opisu składniowego, a w trakcie an a ­
lizy n a  składniki bezpośrednie przypisuje się im  s ta tu s  samodzielnych 
składników wypowiedzeń. G rupa przyim kowo-nom inalna obejmuje dwa 
składniki term inalne: nad rzędną  dystrybucyjnie grupę przyim kow ą oraz 
akom odowaną podrzędną grupę nom inalną. Wydzielone składniki współ­
tw orzą konstrukcję egzocentryczną: żaden z nich nie reprezentuje bowiem 
tej konstrukcji w obrębie frazy wyższego rzędu ( S a l o n  i, Ś w i d z i ń s k i  
1998: 60—61, 74—76). O drębną interpretację przypisuje się natom iast po­
łączeniom przyim ka z jego dystrybucyjnym nadrzędnikiem: trak tu je  się je 
jako konstrukcje endocentryczne podrzędne, reprezentowane na zewnątrz 
przez elem ent czasownikowy. Przyimki, podobnie jak  inne leksemy, ujaw ­
n ia ją  również w łasne w ym agania składniowe: konotu ją i akom odują for­
my rzeczownikowe. Uwagę zw raca dw ustronny charak te r oddziaływań 
przyim ka i rzeczownika, co dowodzi ściślejszego związku między przyim-
kiem  a form ą rzeczownika, niż pomiędzy przyim kiem  a jego dystrybucyj­
nym nadrzędnikiem , gdzie konotacja zachodzi na  ogół w jed n ą  stronę: od 
przyim ka do nadrzędnika.
Przyimki traktuje się jako wyrazy, kierując się również względami tech­
nicznymi. Po pierwsze, przyim ki przyjmujące kszta łt pojedynczych w yra­
zów bądź ciągów wyrazów stosunkowo łatwo można wydzielać w tekście 
( K o s e k  1999: 26). Po drugie, najdogodniej jest przeprowadzać analizę ele­
mentów jednorodnych, reprezentujących ten sam  poziom opisu: w rozw a­
żanym w ypadku chodzi o formy wyrazowe przyimków i rzeczowników. To, 
że leksem y przyimkowe w ym agają od rzeczowników określonej wartości 
kategorii przypadka, dowodzi również, iż związek między nimi m a charak­
te r relacji między formami wyrazowymi (nie: morfemami).
4. D e fin ic ja  i w ła sn o śc i p rzy im k a
Uwzględniając w szystkie przytoczone stanow iska, na  mocy definicji 
w ynikającej z przyjętych kryteriów  klasyfikacji syntaktycznej, przyim ki 
kwalifikuje się jako leksemy nieodmienne, niefunkcjonujące samodzielnie 
jako wypowiedzenia, m ające funkcję łączącą i rząd  przypadkowy ( G r o ­
c h o w s k i  1997: 16—18). Przyimki m ają  również szereg innych, istotnych 
właściwości. Podkreśla się przede wszystkim leksykalną i semantyczną sa­
modzielność przyimków. Znajduje to swój wyraz w przypisyw aniu im s ta ­
tu su  odrębnych jednostek leksykalnych. Przyim kowa jednostka języka 
współwystępuje w wypowiedzeniach w połączeniu z co najm niej jedną, 
inną leksykalną jednostką języka, której forma gram atyczna jest rządzo­
na przez przyim ek i k tó ra  reprezentuje klasę substytucyjną niezamknię- 
t ą  pod względem formalnym i funkcjonalnym ( G r o c h o w s k i  1995b: 89). 
Jednostka  ta k a  stanow i bezpośrednio praw ostronny i zm ienny kontekst 
przyimkowej jednostki języka, np. bez dyskusji (paniki, żartów,...). Przy- 
imkowa jednostka języka może również współwystępować i z reguły współ- 
występuje w połączeniu z inną  leksykalną jednostką języka, k tó ra rep re­
zentuje inny niż obligatoryjnie praw ostronny kontekst jednostki przyim ­
kowej, np. Przyszedł (wyjechał, wrócił,...) bez czapki. Co istotne, wyrazy 
graficzne o postaci przyimków, którym  nie można w określonych kontek­
stach przyporządkować odrębnych znaczeń, nie m ają cech przypisywanych 
przyimkom jako jednostkom leksykalnym  ( G r o c h o w s k i  1997: 17). Wy­
razy te wchodzą w skład leksemów czasownikowych i jako takie poddaje się 
je dopiero kwalifikacji, np. element graficzny do w wyrażeniu ktoś przyzwy­
czaja się do czegoś. Przyim ki nie s ą  przy tym  składnikam i wypowiedzeń, 
lecz jedynie w skaźnikam i relacji syntaktycznych między łączonymi ele­
m entam i ( G r o c h o w s k i  1997: 16— 17). Ponieważ przyim ki m ają  odgór­
nie p rzypisaną kategorię selektyw ną przypadka, s ą  również składnikam i 
frazy nominalnej, w której zajm ują s ta łą  pozycję: zawsze poprzedzają, nie­
koniecznie bezpośrednio, rządzony elem ent rzeczownikowy (wyjątkami są  
przyim ki temu i naprzeciw). N iektóre przyimki, wyłącznie te kończące się 
spółgłoską, realizują się w wypowiedzeniach pod postacią dwóch wyrazów 
tekstowych: z towarzyszeniem  samogłoski -e (forma wokaliczna) oraz bez 
niej (forma niewokaliczna), np. w : we.
5. Typy przyim ków : p ierw o tn e  i w tó rn e
Przyimki wtórne wyodrębnia się w języku, przeciwstawiając je przyim- 
kom pierw otnym 3. Term in przyim ek wtórny funkcjonuje zazwyczaj w od­
niesieniu do określonej płaszczyzny opisu: morfologicznej, etymologicznej 
lub ortograficznej ( M i l e w s k a  2003: 35).
1. Z punk tu  widzenia morfologii, biorąc pod uwagę p rostą  lub złożoną 
budowę, wyodrębnia się przyimki pierwotne (morfologicznie proste): jedno- 
sylabowe, np. na, do, od  i asylabiczne, np. z, w, a także przyim ki w tórne 
(morfologicznie złożone): jednosylabowe, np. wzdłuż, dwu-, np. obok, i wię­
cej niż dwusylabowe, np. dokoła  ( U r b a ń c z y k ,  red. 1978: 266). Przyim- 
ki w tórne, w opozycji do przyimków pierwotnych, odznaczają się złożoną 
s tru k tu rą  morfologiczną, zwłaszcza w aspekcie etymologicznym ( P o l a ń ­
sk i ,  red. 1999: 474).
2. z  p u n k tu  w idzenia etymologii przyim ki w tórne (sekundarne) po­
wstawały przede wszystkim w drodze adaptacji różnych części mowy, naj­
częściej rzeczowników i przysłówków4, do pełnienia funkcji przyimkowej, 
np. drogą, wzglądem, obok, wewnątrz. Przyim ki pierw otne (prym arne), 
w odróżnieniu od przyimków wtórnych, pełniły tę  funkcję od chwili swo­
jego pow stania, np. bez, do, nad, w ( M i l e w s k a  2003: 35—36). Ściślej 
rzecz biorąc, przyimki wtórne tworzono na  kilka sposobów. Niektóre biorą
3 P rzy im k i w tórne, poza k ilkom a w yjątkam i, np. m iędzy, pom iędzy, naprzeciw  
i wbrew, rz ą d z ą  n a  ogół dopełniaczem.
4 U derzający je s t przy tym  b ra k  precyzyjnego k ry terium , um ożliw iającego w spół­
cześnie odróżnienie przyim ków  w tórnych od przysłówków. Zdaniem  niek tórych  b a d a ­
czy (K arolak w: P o l a ń s k i ,  red. 1999: 475), różnica ta  je s t pozorna i sprow adza się 
do m ożliwości używ an ia  n iek tó rych  przyim ków  w tórnych  z e lip są  k o n te k s to w ą  rz e ­
czownika, np. obok, wewnątrz.
swój początek od skostniałych form przypadków zależnych określonych rze­
czowników, np. celem, skutkiem . Inne wywodzą się z w yrażeń przyimko- 
wych, czyli połączeń przyimków pierwotnych z rzeczownikami, np. podczas, 
wskutek, ale także z innymi częściami mowy, przede wszystkim: z przymiot­
nikami, przysłówkami, liczebnikami i zaimkami, w tym  również z innymi 
przyimkami pierwotnymi, n p .ponad, znad  ( U r b a ń c z y k ,  red. 1978: 266).
3. Z punk tu  widzenia ortografii, biorąc pod uwagę graficzną segm en­
tację tekstu , wtórność przysługuje jedynie przyimkom analitycznym, g ra­
ficznie rozczłonkowanym (złożonym), np. w celu, odnośnie do, ze wzglądu 
na. W opozycji do nich wyodrębnia się również przyimki syntetyczne (pro­
ste) stanowiące nieprzerwane ciągi liter, np. celem, podczas, wskutek.
6. F u n k cje  p rzy im k ów
Przyim ki pełnią w języku zarówno funkcje gramatyczne, jak  i znacze­
niowe. Z jednej strony, wyrażają związki składniowe oraz stosunki między 
wyrazami w zdaniach, z drugiej natom iast, posiadają własne odrębne zna­
czenia i jako takie wchodzą w obręb słownika. To jednak, ja k ą  rolę odgry­
w ają  przyim ki w konkretnych  wypowiedzeniach, uw arunkow ane je s t 
w pierwszej kolejności towarzyszącym im kontekstem  oraz płaszczyzną, na 
jakiej są  rozpatrywane (na podstawie: W ó j c i k  1979: 12—37; M i l e w s k a  
2003: 44—45).
1. Z punktu  widzenia morfologii przyimek traktuje się jako submorfem 
fleksyjny, czyli składnik analitycznej formy przypadkowej. W myśl tej in ­
terpretacji przyimek wraz z końcówką fleksyjną pełni funkcję wykładnika 
kategorii przypadka. Spostrzeżenie to jednak dotyczy wyłącznie przyim- 
ków pierwotnych wyrażających najbardziej ogólne znaczenia.
2. Z punktu  widzenia semantyki przyimek wskazuje na  relacje seman- 
tyczno-składniowe, zachodzące między sk ładnikam i zdania. Znaczenie 
przyimka determinuje tu  przede wszystkim jego kontekst. W związku z tym 
przyimki, współtworząc konstrukcje adwerbialne, w stępują z czasownika­
mi w związek przynależności.
3. Z p u n k tu  w idzenia składni przyim ek współtworzy części zdania: 
przydawkę, dopełnienie i okolicznik, a naw et podmiot towarzyszący i — 
czasem — orzecznik. Przyim ek pełni w tym  wypadku jedynie funkcję wy­
kładnika związku rządu.
Przyimki ukazują badaczowi swą podwójną, kom plem entarną naturę. 
Sytuują się na  pograniczu leksykonu i gram atyki, oscylując stale między
3 P rzyim ki.
jed n ą  a d rugą  płaszczyzną. Przew aga jednej z funkcji, gramatycznej bądź 
semantycznej, determinuje budowę, lecz przede wszystkim znaczenie i spo­
sób użycia przyimka. Z jednej strony, prym at funkcji gramatycznej prow a­
dzi do pozbaw ienia przyim ka znaczenia leksykalnego, np. w zjaw isku 
przyimkowej rekcji czasownika, z drugiej natom iast, przyimki wyrażające 
konkretne treści uniezależniają się od kontekstu, zwłaszcza werbalnego.
7. W pływ  k o n te k stu  n a  z n a c z e n ie  i u ż y c ie  p rzy im k ów
W badaniach nad  przyim kam i bierze się pod uwagę zarówno ich kon­
tek st werbalny, jak  i nominalny, zwłaszcza obligatoryjnie praw ostronnie 
łączliwy rzeczownik ( W ó j c i k  1979: 37—48; M i l e w s k a  2003: 40—41). 
Badania nad przyimkiem przebiegają więc ze względu na  jego stosunek do 
końcówki przypadkowej rzeczownika oraz z uwzględnieniem jego relacji do 
składnika nadrzędnego, najczęściej czasownika (i jego prefiksów). Je s t fak­
tem  powszechnie znanym, że przyim ki „poddają się naciskowi” otoczenia: 
zarówno werbalnego, jak  i imiennego. N ierzadko jednak sam e precyzują 
stosunek składniowy między składnikam i kontekstu. Co istotne, relacja 
między stopniem  ogólności znaczenia przyim ka a m ia rą  jego uw arunko­
w ania przez kon tekst je s t w prost proporcjonalna: im bardziej pojemne 
jest znaczenie przyimka, tym  wyższy staje się jego stopień zdeterm inowa­
nia otoczeniem i większe zróżnicowanie pełnionych przezeń funkcji. In a ­
czej jednak  rozk ładają się akcenty w w ypadku przyimków pierw otnych 
(gramatycznych), gdzie zakres użycia w arunkuje ich znaczenie, i wtórnych 
(konkretnych), gdzie zakres znaczenia w arunkuje ich użycie ( W ó j c i k  
1979: 41).
8. G ram atyk a lizacja  i lek sy k a liza c ja  p rzy im k ów
Rozwój polskich przyimków postępuje stopniowo — od form pierwotnych 
do wtórnych. Towarzyszą m u dwa przeciwstawne procesy: gram atykaliza­
cja i leksykalizacja ( B u t t l e r  1967: 72—80). Poddany procesowi grama- 
tykalizacji przyimek zaczyna sygnalizować wyłącznie stosunki składniowe 
między składnikam i w zdaniu. Równolegle poszerza się zakres jego użycia; 
bardziej ogólne staje się jego znaczenie. Leksykalizacja przyimków pierwot-
nych nierzadko polega n a  w łączeniu w ich s tru k tu rę  elem entu  rzeczow­
nikowego, który konkretyzuje znaczenie całości, zawężając stopniowo za­
kres jej użycia, por. w ®  w + głębia, w + obręb, w + środek, we + wnętrze 
®  W GŁĘBI Ng, W OBRĘBIE Ng, W ŚRODKU Ng, WE WNĘTRZU Ng. W dalszej kolejno­
ści następuje specjalizacja znaczenia w kierunku jego precyzji i jednoznacz­
ności, a w rezultacie — ograniczenie akceptowanego kontekstu i gramatycz­
ne kostnienie pierwotnej konstrukcji (M i l e w s k a  2003: 42—43). Na sku­
tek postępującej leksykalizacji przyimki wtórne, w przeciwieństwie do swo­
ich pierwotnych odpowiedników, w yrażają subtelne odcienie znaczeniowe, 
pozwalające się ująć w ram y jednej nadrzędnej kategorii znaczeniowej, np. 
w s tru k tu rach  znaczeniowych w yrażeń w głębi Ng, w obrębie Ng, w środ­
ku Ng i we w nętrzu Ng daje się wydzielić składnik ‘zawierać się w granicach 
czegoś’. N atom iast przyim ki pierwotne, przy stosunkowo pojemnej i zróż­
nicowanej treści, skup iają  wiele różnych funkcji, np. przyim ek w Nl odda­
je relacje przestrzenne, ale również czasowe, a także w yraża sposób i cel 
wykonywanej czynności.
9. P rzy ję te  u s ta le n ia
W swojej rozprawie przyjmuję wykładnię, w myśl której przyim ek in ­
te rpre tu je  się jako sam odzielną jednostkę składniową, czyli un ilatera lny  
ciąg wyrazów graficznych, oraz odrębną jednostkę leksykalną, a więc wy­
rażenie b ila tera lne5. Wydzielone jednostki badam , umieszczając je w per­
spektywie synchronicznej: in teresu ją  mnie jedynie te  wyrażenia i ich w ła­
sności, które pojawiają się w tekstach współczesnej polszczyzny. Biorąc pod 
uwagę akceptow ane założenia, a także ze względu na używ ane w pracy 
narzędzia opisu, analizie poddaję wyłącznie wybrane przyim ki w tórne or­
tograficznie, które w dalszej części pracy będę nazywał przyimkami graficz­
nie złożonymi (PGZ).
Ponieważ, jak  głosi s tru k tu ra ln a  teoria języka, system językowy obej­
muje słownictwo, a więc zbiór jednostek leksykalnych, oraz gramatykę, czyli 
reguły umożliwiające konstruow anie, w oparciu o słownictwo, zorganizo­
wanych całości, na  gruncie leksykografii podejmuje się próby wypracowa­
n ia wzajemnych relacji między tym i ogniwami. W opinii niektórych bada­
czy ( G r o c h o w s k i  1982: 109), gram atyka i słownictwo, uzupełniając się
5 W yczerpujące uzasad n ien ie  i argum en ty  przem aw iające za t ą  in te rp re ta c ją  wy­
sunęła  w swojej pracy I. K o s e k  (1999: 25—27, także: S a l o n i ,  Ś w i d z i ń s k i  1998).
i zachodząc na  siebie jedynie w niewielkim stopniu, stanow ią odrębne w ar­
stwy opisu języka. Zjawiska gramatyczne dotyczą serii przypadków i regu­
larnie się powtarzają. Zjawiska leksykalne ujmuje się natom iast jako jed­
nostkowe i niepowtarzalne. Postuluje się zatem, aby — o ile to możliwe — 
opisywać je osobno. W swojej rozpraw ie akceptuję zarysowany dualizm. 
W związku z tym  w części analitycznej, poświęconej badaniom  m ateriało­
wym, rozgraniczam  opis gram atyczny (składniowy) i znaczeniowy. W ko­
lejnych rozdziałach dokonuję więc składniowej i semantycznej charaktery­
styki wypowiedzeń zawierających w swojej strukturze jednostki w głębi Ng, 
W obrębie Ng, w środku Ng i we wnętrzu Ng. Składniowy opis fraz przyimko- 
wo-nominalnych, obejmujących wybrane PGZ, przeprowadzam na podsta­
wie teoretycznych usta leń  składni formalnej, generatyw nej i semantycz- 
nej6. Badania nad znaczeniem wyróżnionych jednostek wdrażam, kierując 
się założeniami sem antyki składnikowej, w tym  eksplikacyjnej, oraz teorii 
pól leksykalnych.
6 W lite ra tu rz e  językoznawczej ( L e w i c k i  1986: 76— 77) u trw aliło  się rozróżnie­
nie pom iędzy sk ła d n ią  w ew nętrzną  i sk ła d n ią  zew nętrzną. S k ładn ia  w ew nętrzna wy­
ja ś n ia  budow ę an a lizow anych  po łączeń. U s ta la  rów nież lin e a rn e  upo rządkow an ie  
składników  w obrębie badanych ciągów. O dkryw a wreszcie w zajem ne zależności pom ię­
dzy form am i gram atycznym i wchodzącymi w sk ład  rozbudow anych fraz. S k ładn ia  we­
w n ę trzn a  nie odnotow uje n a to m ia s t wpływu, jak i opisyw ane jednostk i w yw ierają  n a  
tow arzyszący im  k o n te k st składniowy. N ie in te resu je  j ą  rów nież usy tuow anie  opisy­
w anych w yrażeń w stru k tu rze  wypowiedzeń. Zagadnienia te  s tanow ią domenę składni 
zew nętrznej. P rzedm iot moich rozw ażań w niniejszej rozpraw ie stanow i, między inny­
mi, sk ładn ia  fraz przyim kowo-nom inalnych: zarówno w ew nętrzna, jak  i zew nętrzna.
R o zd z ia ł trzeci
W yodrębnien ie przedm iotu  op isu
Pierwszy, w stępny etap analizy polega na  wyodrębnieniu tych ciągów, 
które będą  stanowiły przedm iot dalszej charakterystyki. Opisywane jed ­
nostki wyszczególnia się na  podstawie dostatecznie zróżnicowanego zbio­
ru  wypowiedzeń reprezentujących różne sposoby użycia badanych w yra­
żeń. Poniżej zamieszczam m ateriał językowy, który umożliwi mi wyróżnie­
nie, a także analizę interesujących mnie jednostek.
w głębi
(1) Bogactwa naturalne w głębi ziemi. (SWJP)
(2) W głębi maleńkiej uliczki stoi piętrowa kamienica. (ISJP)
(3) W głębi obrazu widoczne są góry. (SWJP)
(4) Zajęliśmy stolik w głębi sali. (ISJP)
(5) Zwierzęta schroniły się w głębi lasu. (SWJP)
(6) Gdzieś w głębi czaiło się niebezpieczeństwo. (SWJP)
(7) Z  okna widać plażę, a w głębi morze. (USJP)
(8) Z  przodu rósł młodnik, w głębi widać było zwartą ścianę staro­
drzewu. (SWJP)
(9) Za uchylonym oknem rozciągała się soczysta, zielona łąka — a da­
lej, w głębi — wznosiły się góry. (ISJP)
(10) Publicznie wyraził mu współczucie, ale w głębi duszy cieszył się 
z jego niepowodzenia. (SWJP)
(11) W głębi ducha nie mogą nie przyznać przyjaciółce racji. (ISJP)
(12) W głębi serca chowała urazę. (ISJP)
(13) Mieszkała w cichej, prawie ustronnej oficynie, wsuniętej w głębię 
długiego dziedzińca. (SJPD)
(14) Nie rozkwitnie i nie zrodzi ziarno, póki się w głębię ziemi nie za­
ryje. (SJPD)
(15) W ostatnich latach obserwuje się stałą obecność siarkowodoru w głę­
biach Bałtyku . (ISJP)
w obrębie
(16) Dom mieścił się jeszcze w obrębie miasta. (ISJP)
(17) Nie wolno palić w obrębie zakładu. (USJP)
(18) Obszar Gór Bardzkich jest bardzo ciekawym, chociaż mało zna­
nym terenem okolic Barda, leżącym w obrębie Sudetów, wzdłuż 
ich północno-wschodniej krawędzi, na południe od Gór Sowich. 
(Korpus IPI PAN)
(19) Substancje krążące w obrębie organizmu. (USJP)
(20) W obrębie przestrzeni kuchennej w pobliżu wejść zagospodarowa­
liśmy aneks jadalny. (Korpus IPI PAN)
(21) Zakaz używania sygnałów akustycznych w obrębie centrum . 
(USJP)
(22) Teorie te powinny stanowić niesprzeczne struktury w obrębie czy­
stej matematyki. (Korpus IPI PAN)
(23) Działalność w obrębie prawa. (SWJP)
(24) Konflikty pojawiają się również w obrębie samej tej społeczności. 
(ISJP)
(25) Nie radzą sobie z konfliktami pojawiającymi się w obrębie rodzi­
ny. (USJP)
(26) To nie leży w obrębie naszych zainteresowań. (SWJP)
(27) Szczególnie język i literatura to były dziedziny, w obrębie których 
każdy czuł się uprawnionym do ogłaszania apodyktycznych, na­
ukowo nie uzasadnionych twierdzeń. (SJPD)
(28) W całym obrębie swoim rozległa Warszawa rozkosznym się ogro­
dem dla mieszkańców stawa. (SJPD)
(29) Miał jeszcze stary numer z pralni, wszyty w obręb spodni. (ISJP)
(30) W obręb rozważań można by też wciągnąć historię drugiego przed­
wczesnego reformatora, Tiberiusa Gracchusa. (ISJP)
w środku
(31) W środku paczki znalazł list. (SWJP)
(32) W środku grobowca znajdował się sarkofag, w którego wnętrzu 
ukryta była mumia faraona. (Korpus IPI PAN)
(33) W środku ziemi znajduje się jądro z płynnych metali. (ISJP)
(34) Kościół stał w środku wsi. (SWJP)
(35) Spotkanie nie było porywające, gra toczyła się głównie w środku 
pola. (Korpus IPI PAN)
(36) Stańmy w środku Sukiennic i zobaczmy, jak się przecinają osie 
miasta. (Korpus IPI PAN)
(37) Wybiegła nagle w samym środku zabawy. (USJP)
(38) W środku zebrania wywołano go do telefonu. (SWJP)
(39) Zadzwoń do mnie w środku tygodnia. (ISJP)
(40) Diament miał w środku skazę. (SWJP)
(41) Po otwarciu butelki okazało się, że w środku jest woda. (SWJP)
(42) Trzymając w dłoniach paczuszkę, próbował wyczuć, co jest w środ­
ku . (USJP)
(43) Widać, że coś go dręczy w środku. (USJP)
(44) Wrogowie nasi nie przebierają w środkach. (ISJP)
(45) Znaleźli czaszkę z gwoździem wbitym w środek czoła. (Korpus PWN)
we w nętrzu
(46) Być może przyczyną zmian był stopniowy spadek temperatury we 
wnętrzu Ziemi i na jej powierzchni. (Korpus IPI PAN)
(47) Dominujący we wnętrzu pokoju pomarańczowy kolor jest podob­
no nawiązaniem do skandalizującego obrazu Maneta przedstawia­
jącego nagą Olimpię. (Korpus IPI PAN)
(48) Jedna z firm brytyjskich umieściła we wnętrzu samochodowego sil­
nika nadajnik radiowy w celach pomiarowych. (Korpus PWN)
(49) Projekty budynków powstają we wnętrzu komputera, co jest bar­
dzo praktyczne, ponieważ wszyscy biorący udział przy jego kon­
struowaniu na bieżąco mają dostęp do planów, dokonują w nim 
zmian i poprawek. (Korpus IPI PAN)
(50) We wnętrzu kostki znajduje się plastikowa kapsułka zawierająca 
szczepionkowy wirus. (Korpus IPI PAN)
(51) We wnętrzu piramidy Chefrena w Gizie znaleziono bardzo wiele 
sfinksów. (Korpus IPI PAN)
(52) Współcześni mu uczeni nie potrafili jeszcze opisać dokładnie reakcji 
zachodzących we wnętrzu Słońca. (Korpus PWN)
(53) Wszystkie wymienione w liście książki sprzedawane były dotąd 
w kiosku znajdującym się we wnętrzu gdańskiej bazyliki. (Korpus 
IP I PAN)
(54) Szukając sekretnych schowków, przypadkiem przełamał jedną z nó­
żek klapy i w jej wnętrzu znalazł mosiężną tubę kryjącą rulon per­
gaminu . (Korpus IPI PAN)
(55) W środku grobowca znajdował się sarkofag, w którego wnętrzu 
ukryta była mumia faraona. (Korpus IPI PAN)
(56) Film stara się przełamać swoiste tabu, pruderię, nie pozwalającą 
mówić głośno o dramatach rozgrywających się we wnętrzu miesz­
kań . (Korpus IPI PAN)
(57) W pierwszej ćwierci naszego stulecia zrozumiano, że we wnętrzach 
gwiazd materia musi przemieniać się w energię. (Korpus PWN)
(58) Jak cudownie smakuje w tym wnętrzu lektura gazety, papieros 
i wspomnienia chwil dawnych. (Korpus IPI PAN)
(59) Zamknąć się we własnym wnętrzu. (SWJP)
(60) Cała galeria została zamieniona we wnętrze przypominające osza­
lowany deskami plac budowy. (Korpus PWN)
W literaturze językoznawczej ( G r o c h o w s k i  1995b: 89) utrwaliło się 
pojęcie przyim kow ej jed n o stk i języka (P JJ). P rzyim kow a je d n o stk a
języka występuje w wypowiedzeniach, łącząc się z co najmniej jedną, in n ą  
leksykalną jednostką języka. Jednostka leksykalna stanowiąca bezpośredni 
praw ostronny i zm ienny kon tekst P J J  reprezentuje klasę substytucyjną 
niezam kniętą: zarówno pod względem form alnym , jak  i funkcjonalnym. 
Forma gram atyczna tej jednostki jest rządzona przez przyimek. (P JJ może 
również współwystępować w połączeniu z in n ą  leksykalną jednostką języ­
ka, k tóra reprezentuje bezpośredni, inny niż obligatoryjnie praw ostronny 
kontekst P JJ). W stępnie więc zakładam , że przedm iot moich analiz będą 
stanowiły wyłącznie sekwencje znaków o postaci w głębi Ng, w obrębie Ng, 
w środku  Ng i we wnętrzu  Ng. Spośród wielu tekstowych w ystąpień in tere­
sujących m nie napisów  wyróżnię zatem  jedynie te, k tóre rep rezen tu ją  
w skazane na w stępie jednostki. W zw iązku z tym  wyłączę z analizy te 
wypowiedzenia, w których analizowane połączenia stanow ią część innych, 
nierzadko wielosegmentowych jednostek języka.
Do zakresu analizy nie należą  przeto wypowiedzenia zawierające jed­
nostki leksykalne będące przysłówkami, por. w  g ł ę b i : wypowiedzenia (6)—
(9), W ś r o d k u : wypowiedzenia (40)—(42) i w e  w n ę t r z u : wypowiedzenie (58). 
K ryterium  rozróżniania stanow i tu ta j kategoria selektyw na przypadka, 
przysługująca leksemowi przyimkowemu1. Przedmiotu badań nie będą rów­
nież stanowiły wypowiedzenia obejmujące inne wielosegmentowe jednostki 
leksykalne, w tym  związki frazeologiczne, por. w  g ł ę b i  d u s z y  (10), W g ł ę b i  
d u c h a  (11), w  g ł ę b i  s e r c a  (12), k t o ś  c o ś  c z u j e  w  ś r o d k u  (43), a także luź­
ne konstrukcje składniowe, czyli swobodne połączenia wyrazów, por. w głę­
bię (13), (14), w obręb (29), (30), w środek (45), we wnętrze (60). Pod uwagę 
nie będę również brał wypowiedzeń, w skład których wchodzą wyrażenia, 
osobne jednostki leksykalne, o zbliżonym w stosunku do badanych kształ­
cie, lecz odrębnym  znaczeniu, por. wypowiedzenia (15), (28), (44), (59), 
w których pojaw iają się leksemy: g ł ę b i a  ‘głębokie miejsce w morzu, jezio­
rze lub rzece’ (ISJP), o b r ę b  ‘obszar w ew nętrzny czegoś, te ren  o w yraźnie 
zaznaczonych granicach; także: granica, zasięg’ (SWJP), ś r o d e k  ‘sposób 
lub m etoda służąca osiągnięciu jakiegoś celu’ (ISJP) i w n ę t r z e  ‘duchowe 
i psychiczne właściwości danego człowieka; dusza, serce’ (SWJP).
1 Zdaniem niektórych badaczy (Karolak w: P o l a ń s k i ,  red. 1999: 475), różnica 
pomiędzy przyimkiem wtórnym a przysłówkiem jest pozorna: sprowadza się bowiem 
do możliwości używania niektórych przyimków wtórnych z elipsą kontekstową rze­
czownika. Twierdzenie to jednak kryje w sobie, moim zdaniem, pewne niebezpieczeń­
stwo, mianowicie możliwość klasyfikowania przyimków wtórnych na te, które podda­
ją  się elipsie, i te, które jej nie akceptują. Klasa przyimków jawiłaby się przy tym jako 
konglomerat niejednorodny, wewnętrznie pęknięty; wszak przyimki graficznie proste 
tej własności nie mają. Nie jestem więc przekonany o słuszności posługiwania się elip­
są kontekstową jako jednym z kryteriów wyodrębniania przyimków graficznie złożo­
nych i przysłówków.
Które więc z zamieszczonych wypowiedzeń zaw ierają  w yrażenia s ta ­
nowiące przedm iot moich analiz? Przyjm uję w stępnie, że odrębne P J J
0 postaci: w  g ł ę b i  Ng, w  o b r ę b i e  Ng, w  ś r o d k u  Ng i w e  w n ę t r z u  Ng w ystępują 
w wypowiedzeniach: (1)—(5), (16)—(27), (31)—(39), (46)—(56). N a szcze­
gólną uwagę zasługu ją przy tym  wypowiedzenia (27), (54) i (55), a także
(56) i (57). W wypowiedzeniach (27) i (55) w ystępu ją w yrażenia W o b r ę ­
b i e  Ng i w e  w n ę t r z u  Ng uw ikłane w zdanie podrzędne przydawkowe. Rzecz 
jasna, reprezentują one przyimkowe jednostki języka poddane operacji trans­
formacji: zachowują bowiem jedną  ze swoich definicyjnych własności, czyli 
kategorię selektyw ną przypadka, por. w obrębie (Gen.) których, w (Gen.) 
którego wnętrzu. W wypowiedzeniu (54) elem ent nominalny występuje n a ­
tom iast pod postacią anaforycznego zaim ka jej. W wypowiedzeniach (56)
1 (57) jaskraw o z kolei rysuje się granica między jednostką leksykalną w e  
w n ę t r z u  Ng a luźnym  połączeniem wyrazowym we wnętrzach. Wydzielone 
prowizorycznie jednostki będą stanowiły przedm iot dalszych dociekań: za­
równo semantycznych, jak  i gramatycznych.
R o zd z ia ł czwarty
W ybrane PGZ w e w sp ó łczesn ych  
s łow n ik ach  język a  p o lsk iego
1. U w a g i w s tę p n e
W opinii niektórych badaczy (zwłaszcza: B a ń k o  2001), opis leksyko- 
graficzny stanowi podsumowanie i końcowe ogniwo opisu lingwistycznego. 
W myśl tej koncepcji słowniki językowe odzwierciedlają aktualny stan  wie­
dzy językoznawczej. R ezultaty badań  lingwistycznych można więc śledzie 
zarówno na płaszczyźnie mikro-, jak  i m akrostruktury: badając poszczegól­
ne elem enty budowy artyku łu  hasłowego, a także przyglądając się orga­
nizacji m ateria łu  językowego w słowniku. Kierując się tym i założeniami, 
w dalszej kolejności zam ierzam  przyjrzeć się, w jaki sposób słowniki języ­
kowe re je s tru ją  wyniki badań  nad  w ybranym i PGZ: w głębi Ng, w obrę­
bie Ng, w środku Ng i we w nętrzu Ng. W tym  celu analizie poddam  wybrane 
artykuły hasłowe, najczęściej opisujące przyim ki i rzeczowniki wchodzące 
w skład badanych połączeń, w najnowszych słownikach języka polskiego. 
K ierując się fak tam i leksykograficznymi, początek najnowszego okresu 
w polskiej leksykografii datuje się na  rok 1950, gdy rozpoczęto prace nad 
Słownikiem  języka polskiego PAN  pod redakcją W. Doroszewskiego ( Ż m i ­
g r o d z k i  2003: 153). W związku z tym  pod uwagę biorę odpowiednie a r ­
tykuły hasłowe w następujących słownikach:
1. Słow nik języka polskiego. Red. W. D o r o s z e w s k i .  T. 1— 11. W ar­
szawa: PWN, 1958— 1969 (SJPD);
2. M ały słow nik języka  polskiego. Red. S. S k o r u p k a ,  H. A u d e r -  
s k a ,  Z. Ł e m p i c k a .  Warszawa: PWN, 1968 (MSJP);
3. Słownik języka polskiego. Red. M. S z y m c z a k .  T. 1—3. Warszawa: 
PWN, 1978— 1981 (SJPSz);
4. Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny. Red. H. Z g ó ł k o w a .  
T. 1—50. Poznań: Wydawnictwo Kurpisz, 1994—2005 (PSWP);
5. Słow nik współczesnego języka  polskiego. Red. B. D u n a j .  W arsza­
wa: Wilga, 1996 (SWJP);
6. Inny słownik języka polskiego. Red. M. B a ń k o .  T. 1—2. Warszawa: 
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000 (ISJP);
7. Uniwersalny słow nik języka  polskiego. Red. S. D u b i s z .  T. 1—6. 
W arszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2003 (USJP).
2. P rz eg lą d  s ło w n ik ó w
Słownik języka polskiego PAN
SJPD  nie odnotowuje ciągu w głębi Ng w żadnym  miejscu. W słowni­
ku uwzględniono jedynie znaczenie przenośne rzeczownika, obręb: ‘zakres 
czyichś wpływów, działań itp.; dziedzina, sfera, ram y’ oraz przykład uży­
cia, w którym  znalazł się ciąg w obrębie Ng, por. Szczególnie język i litera­
tura to były dziedziny, w obrębie których każdy czuł się uprawnionym  do 
w ygłaszania  apodyktycznych, naukow o nie uzasadnionych tw ierdzeń. 
KORB. Wstęp 75.
Ciąg w środku  Ng w ystępuje w artyku le hasłowym ś ro d e k , w pod- 
h aś le  om aw iającym  jedno ze znaczeń  rzeczow nika środek. W yraże­
nie w środku  Ng zinterpretow ano jednak jako związek wyrazowy, typowy 
dla potocznej odm iany języka, por. W  środku tygodnia, miesiąca, roku, 
wieku, lata, zim y itp. ‘w połowie tygodnia, miesiąca itd.’. Interesujące mnie 
połączenie pojawia się również w cytatach ilustrujących, w zamyśle tw ór­
ców słow nika, użycie rzeczow nika środek, m .in. Perłowe niebo od sa ­
mego ranka  zapowiadało upał; nie było to duszne gorąco ja k  w środku  
lata, ale pogoda lekka i przyjazna. PROM. Opow. 178, Około stajen i wo­
zowni stało mnóstwo wozików, karabanów i kałamaszek, bo chociaż to było 
w samym środku zimy, jednak sannej drogi jeszcze nie było. KACZK. Murd. 
I, 55 .
Ciąg we w nętrzu  Ng uwzględniono w artyku le  hasłow ym  w n ę trz e , 
w podhaśle wyjaśniającym  jedno ze znaczeń rzeczownika wnętrze: ‘miej­
sce, obszar, powierzchnia znajdująca się wewnątrz, w środku czego; część, 
strona w ew nętrzna czego’. W yrażenie we wnętrzu  Ng pojawia się w cy­
tacie ilustru jącym  użycie rzeczownika w nętrze, por. Otworzyłem zegar 
i w jego wnętrzu zacząłem poruszać różne sprężyny i pręty. SZTYRM. Ka- 
talept, II, 163.
Mały słownik języka polskiego
M SJP nie rejestruje, naw et w ilustracji materiałowej odpowiednich rze­
czowników, ciągów w obrębie Ng, w środku  Ng i we wnętrzu  Ng. Słownik ten  
odnotowuje na tom iast, w yłącznie w przyk ładach  użycia rzeczow nika 
głąb, ciąg w głębi Ng. W yrażenie to znajduje się w artyku le  hasłow ym  
2g łą b , w podhaśle om awiającym  drugie ze znaczeń rzeczow nika głąb: 
‘miejsce, przestrzeń położone daleko, dość daleko od powierzchni, od brze­
gu, od skraju; głębokie, daleko sięgające w nętrze; w obrazie, n a  scenie, 
w krajobrazie itp.: dalszy plan’, por. W  głębi ogrodu, lasu., W  głębi domu, 
pokoju.
Słownik języka polskiego PWN
Ciąg w głębi Ng można tu  wydobyć z przykładów użycia rzeczownika 
głębia, por. W  głębi ogrodu, lasu. Przyw ołane kon teksty  zamieszczono 
w artyku le hasłowym g łę b ia , w podhaśle ilustrującym  rzeczownik g łę ­
bia w znaczeniu ‘duża odległość od powierzchni czegoś do dna, od brzegu, 
początku do końca czegoś; miejsce znacznie oddalone od brzegu, początku 
czegoś, dalszy plan’.
Ciąg w obrębie Ng można wydzielić, poddając obserwacji przykłady uży­
cia rzeczownika, obręb: zarówno w znaczeniu dosłownym ‘obszar ograniczo­
ny czymś; teren , zasięg’, por. Nie wolno pa lić  w obrębie zakładu., Zakaz  
używania sygnałów akustycznych w obrębie miasta., jak  i przenośnym ‘za­
kres czyichś działań, jakichś wpływów, działań itp.; dziedzina, sfera’, por. 
Coś pozostaje w obrębie czyichś zainteresowań.
Ciąg w środku Ng daje się wyodrębnić z przykładów użycia rzeczownika 
środek, które zamieszczono w haśle ś ro d ek , w podhaśle ilustrującym  zna­
czenie ‘m iejsce m niej więcej jednakow o oddalone od końców p rz e d ­
miotu, od kraw ędzi określonej powierzchni; część środkowa przedm iotu, 
powierzchni, pu n k t centralny, centrum ; część środkowa odcinka czasu’. 
Wyrażenie w środku  Ng jest reprezentow ane w słowniku przez połączenia 
wyrazowe w środku tygodnia, miesiąca, wieku, lata, zimy, użyte w znacze­
niu ‘w połowie tygodnia, miesiąca itd.’. Redaktorzy słownika przypisują wy­
rażeniu  w środku  Ng (w przywołanym znaczeniu) s ta tu s  związku frazeo­
logicznego (grupy frazeologicznej), używanego w potocznej odmianie języ­
ka. Ciąg we wnętrzu  Ng nie został w słowniku odnotowany.
Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny
Ciąg w głębi Ng w ystępuje w przykładzie Przerażenie ogarnęło ich, 
gdy znaleźli się w głębi lasu., odnotowanym w artykule hasłowym g łęb ia ,
w podhaśle ilustrującym  drugie znaczenie rzeczownika, głębia: ‘przestrzeń 
bardzo odległa od początku czegoś; wnętrze czegoś’.
Ciąg w obrąbie Ng słownik kwalifikuje jako połączenie wyrazowe, poda­
jąc w dalszej kolejności przykład jego użycia Sadzić drzewka w obrąbie 
działki. Słownik zamieszcza również szereg wypowiedzeń, w których można 
wydzielić napis w obrąbie Ng, por. 7 stycznia właściciele dom u przy  ulicy 
Szymanowskiego zauważyli, że jedno z  drzew w obrąbie ich działki złamało  
sią., W  miejsce zniszczonych historycznie budowli w obrąbie murów m iej­
skich stawiano brzydkie betonowe bloki. W intencji redaktorów  miały one 
posłużyć ilustracji użycia pierwszego znaczenia rzeczownika obręb: ‘obszar, 
te ren  ograniczony czymś; płaszczyzna, na  k tó rą  naniesiono granice (tak ­
że w stosunku do określonego segm entu)’. Podobną funkcję spełniają wy­
powiedzenia: Owe historyczne spory i zaszłości znów stały sią aktualne, 
oddziałując negatywnie na współczesny nurt ekumeniczny w obrąbie chrze­
ścijaństwa., Z  jązykoznawczego p unktu  widzenia jązyk stanowi system zna­
ków służący do porozum iewania sią w obrąbie danej społeczności. oraz po­
łączenie coś jest, pozostaje w obrąbie czyichś zainteresowań, badań, analiz, 
dociekań. Cytowane przykłady u k azu ją  właściwości rzeczownika obręb, 
użytego w trzecim, przenośnym  znaczeniu: ‘jednorodny obszar obejmują­
cy jednorodne elementy, składniki, zwłaszcza czyjeś zainteresowania, kom­
petencje, działania’.
Ciągu w środku  Ng nie uwzględniono w słowniku ani pod postacią od­
rębnego hasła  lub podhasła, an i naw et w przykładach użycia rzeczowni­
ka środek w żadnym  z trzech jego znaczeń.
Ciąg we wnątrzu Ng występuje w cytacie We wnątrzu kościoła o tej p o ­
rze dnia ju ż  nikogo nie było., ilustrującym , w zamyśle twórców słownika, 
sposób użycia rzeczownika wnętrze w znaczeniu ‘miejsce wewnątrz czegoś, 
w środku czegoś; w ew nętrzna strona, w ew nętrzna część czegoś’.
Uniwersalny słownik języka polskiego
Ciągi w głąbi Ng i we wnątrzu Ng nie znalazły się w artykułach hasło­
wych poświęconych rzeczownikom głębia i wnętrze. Nie zamieszczono ich 
również w haśle zawierającym omówienie przyim ka W.
Ciąg w środku  Ng nie został odnotowany w słowniku pod postacią od­
rębnego a rtyku łu  hasłowego. o  obecności tego w yrażenia w języku za­
św iadczają na to m iast przykłady użycia rzeczownika środek w drugim  
z jego znaczeń: ‘m om ent dzielący na  dwie, mniej więcej jednakowe części 
jakiś okres lub wydarzenie, zjawisko przebiegające w czasie’. Przywołane 
cytaty  w ystępują zarówno w formie pełnych zdań, zaczerpniętych z ko r­
pusu tekstów, por. Proszą zadzwonić w środku tygodnia., Obudził sią w środ­
ku  nocy., Wybiegła nagle w sam ym  środku zabawy., jak  i w postaci u trw a­
lonych połączeń wyrazowych, np. W  środku dnia, miesiąca, roku, wieku, 
lata, zimy.
Zamieszczona w artykule hasłowym o b rę b  ilustracja m ateriałow a ma 
n a  celu zaprezentow anie zakresu  użycia rzeczownika obręb w każdym  
z jego znaczeń. Wnikliwa lek tura pozwala jednak wydobyć z przywołanych 
wypowiedzeń typowe konteksty, w jakich pojawia się ciąg w obrąbie Ng. 
W słowniku uwzględniono trzy  odcienie znaczeniowe rzeczownika obręb. 
Każdy odcień zilustrow ano stosownymi przykładam i użycia: a) ‘obszar 
ograniczony czymś; teren, zasięg’, por. Nie wolno palić w obrąbie zakładu., 
Zakaz używania sygnałów akustycznych w obrąbie centrum.; b) ‘zam knię­
ta  całość o ustalonych granicach’, por. Nie radzą sobie z  konfliktam i poja­
wiającymi sią w obrąbie rodziny., Substancje krążące w obrąbie organizmu., 
Nie mieścić sią w obrąbie program u szkolnego.; c) ‘zakres czyichś, jakichś 
wpływów, działań, możliwości itp.; sfera’, por. coś pozostaje w obrąbie czy­
ichś zainteresowań.
Inny słownik języka polskiego
IS JP  re jestru je  przyim kow ą jednostkę le k sy k a ln ą  w głębi Ng w a r ­
tyku le hasłow ym  g łę b ia . W jednym  z podhaseł zestawiono obok siebie 
dwa różne w yrażenia o tej samej postaci: przysłówek i przyimek. W pierw­
szej kolejności scharakteryzow ano przysłówek, przypisując m u określone 
znaczenie: ‘Jeśli coś jest w  głębi, to znajduje się wewnątrz czegoś albo dale­
ko lub głęboko od brzegu lub początku czegoś’. Dopiero w dalszej kolejności 
słownik przywołuje przyimkowe użycie ciągu w głąbi Ng\  Z przytoczonych 
przykładów użycia można się dowiedzieć, że wymaganym i składniowo pod­
rzędnym elementem wobec przyim ka W głębi Ng jest fraza rzeczownikowa, 
por. W  głąbi m aleńkiej uliczki stoi piątrowa kam ienica., Zająliśmy stolik  
w głąbi sali. Z kolei fraza przyim kowo-nom inalna konstytuow ana przez 
ciąg w głąbi Ng obligatoryjnie łączy się z frazą  czasownikową: FPS + CZ.
Ciąg w obrąbie Ng nie został odnotowany w słowniku jako odrębna jed­
nostka leksykalna. Pojawia się jednak w ilustracji materiałowej, dołączo-
1 Zamieszczony w artyku le hasłowym  symbol PI odsyła do w stępu, do rozdziału po­
św ięconego k lasom  i podklasom  gram atycznym , w ty m  w łaśn ie  przy im kom  (IS JP : 
XXXV). Z treśc i zam ieszczonych tu  inform acji m ożna się dowiedzieć, że przyim ek łą ­
czy dw a człony zdania, rządząc drugim  z nich, najczęściej rzeczow nikiem  w ystępu ją­
cym po przyim ku, i narzucając m u przypadek. P odkreśla  się tu  również nieodm ienność 
przy im ka oraz możliwość przyjm ow ania form  obocznych z tow arzyszeniem  wygłosowej 
sam ogłoski -e. W naw iasie  kw adratow ym , odrębnym  elem encie m ikrostruk tury , słow­
nik  podaje również schem at składniowy, w yznaczany przez jednostkę w  g ł ę b i  Ng, w tym  
inform ację o przypisanej m u selektywnej kategorii przypadka: [D].
nej do artykułu hasłowego o b ręb  przy jednostkach: O b ręb  jakiegoś obsza­
ru  to ten  obszar o wyraźnie zaznaczonych granicach, por. Dom mieścił się 
jeszcze w obrębie miasta., oraz O b rę b  jakiejś rzeczy to ta  rzecz trak tow a­
na jako całość o wyraźnych granicach, por. Konflikty pojawiają się również 
w obrębie samej tej społeczności.
Słownik nie rejestru je ciągu w środku  Ng jako osobnej jednostki języ­
ka. W yrażenie to nie zostało odnotowane ani w odrębnym  artyku le h a ­
słowym, ani w żadnym  z podhaseł. Pojawia się natom iast w artykule h a ­
słowym ś ro d e k , w przykładach  użycia rzeczow nika środek (w dwóch 
z siedmiu jego znaczeń): ‘Ś ro d e k  jakiegoś obszaru lub miejsca to jego we­
w nętrzna część’, por. W  środku Ziem i znajduje się jądro z  p łynnych m eta­
li., oraz ‘Ś ro d e k  jakiegoś okresu lub wydarzenia to ta  jego część, która n a ­
stępuje po części początkowej, a przed częścią końcową’, por. Zadzwoń do 
mnie w środku tygodnia., Wyszedł ja k  gdyby nigdy nic w środku lekcji. Co 
dziwne, ciąg w środku  Ng nie w ystępuje w przykładach użycia rzeczo­
w nika środek w znaczeniu ‘Ś ro d e k  jakiegoś obszaru lub miejsca to jego 
część najbardziej oddalona od brzegów, końców lub zew nętrznych po­
wierzchni’.
Ciąg we wnętrzu  Ng nie został zauważony przez twórców słownika. Nie 
pojawia się naw et w ilustracji m ateriałow ej przyim ka W i rzeczownika 
wnętrze (w artykułach hasłowych o tej samej postaci).
Słownik współczesnego języka polskiego
Zgodnie z sugestiam i, jakie w ysuw ają redaktorzy SWJP, ciąg w głębi 
Ng reprezentuje dwie homonimiczne jednostki języka, przysłówek i przy- 
imek, opisane w odrębnych artykułach hasłowych: w  g łęb i I oraz w  g łę ­
b i II. O homonimii tych dwu wyrażeń świadczy ich przynależność do róż­
nych części mowy, co jawnie i bezpośrednio kom unikują odrębne elem en­
ty  m ikrostruktury haseł. W artykule hasłowym poświęconym przyimkowi 
W głębi Ng wyodrębniono dwa jego znaczenia: ‘w dalszej, głębszej części cze­
goś, we w nętrzu, środku czegoś’ oraz ‘na  dalszym  planie, w tle  czegoś’. 
K ażde z wydzielonych podhaseł zostało opatrzone przykładam i użycia: 
Zwierzęta schroniły się w głębi lasu., Bogactwa naturalne w głębi ziemi. 
oraz W  głębi obrazu widoczne są  góry. W dalszej kolejności słownik poda­
je również informację o łączliwości przyim ka W głębi Ng z rzeczownikami 
w dopełniaczu.
Słownik re je s tru je  rów nież p rzy im kow ą jednostkę języka W obrę­
bie Ng, poświęcając jej osobny artykuł hasłowy. Zamieszczono tu  jedynie abs­
trakcyjne znaczenie przyimka: ‘wskazuje na  zakres, dziedzinę; w zakresie’, 
pomijając zupełnie jego znaczenie lokatywne. Przywołaną definicję zilustro­
wano dwoma przykładami użycia, por. Działalność w obrębie prawa. i To nie 
leży w obrębie naszych zainteresowań  (drugi z zamieszczonych przykładów 
w yraża, wbrew definicji, znaczenie lokatywne). Ja k  poprzednio, słownik 
podaje informację na  tem at łączliwości przyimka, por. łączy się z  dopełnia­
czem, jak  również kwalifikuje to wyrażenie do odpowiedniej kategorii czę­
ści mowy, por. przyim .
Słownik odnotowuje ciąg w środku  Ng w dwóch artykułach hasłowych: 
w  ś ro d k u  I oraz w  ś ro d k u  II. W pierwszym wypadku napis ten  reprezen­
tu je przysłówkową, a w drugim  — przyim kow ą jednostkę języka. Odpo­
wiednio do sytuacji, homonimiczne jednostki scharakteryzowano w odręb­
nych artykułach hasłowych. W artykule hasłowym poświęconym przyim- 
kowi W środku Ng wydzielono dwa jego znaczenia: ‘w skazuje n a  położenie 
w cen tralnym  punkcie jakiegoś wydzielonego obszaru; w ew nątrz’ oraz 
‘wskazuje n a  m om ent w połowie jakiegoś okresu’. Każde ze znaczeń zilu­
strow ano przykładam i użycia, k tóre przyjm ują postać pełnych zdań za­
czerpn iętych  z k o rp u su  tekstow ego, por. Kościół s ta ł w środku  wsi., 
W  środku paczki zna lazł list. oraz Wyszedł w środku zebrania., Umówili 
się w środku tygodnia. W haśle przyimkowym pojawia się również w ska­
zówka dotycząca łączliwości wyrażenia W środku Ng z rzeczownikami w do­
pełniaczu. K ryterium  łączliwości umożliwia, w opinii twórców słownika, 
rozróżnianie przyimków i przysłówków.
Słownik nie dostarcza żadnych informacji na  tem at budowy, znaczenia 
i użycia ciągu we wnętrzu  Ng.
3. D y sk u sja  z p rop ozycjam i lek sy k o g ra ficzn y m i
uw ażam , że sensowna dyskusja dotycząca stanu  badań  nad  wybrany­
mi PGZ możliwa jest wyłącznie w odniesieniu do tych słowników, które od­
notow ują interesujące mnie ciągi, nadając im sta tus przyimkowych jedno­
stek języka. Siłą rzeczy zatem  w dalszej kolejności więcej uwagi poświęcę 
wątpliwościom, jakie nasuw ają się w trakcie lektury artykułów hasłowych 
zamieszczonych w SWJP.
Jako pierwsze pojawia się pytanie: dlaczego redaktorzy słownika ujęli 
w jedno dwa odrębne i niesprowadzalne do siebie nawzajem znaczenia jed­
nostki w środku Ng: ‘położenie w centralnym  punkcie jakiegoś wydzielo­
nego obszaru’ oraz ‘w ew nątrz’? Odrębność znaczeń w definicji być może 
sygnalizuje średnik (jego znaczenie nie zostało jednak we wstępie słowni­
ka wyjaśnione). N awet gdyby tak  było, rodzi się kolejny problem: dlaczego
zatem, dążąc do konsekwencji, nie wydzielono tych dwóch znaczeń w od­
rębne podhasła? Ponadto pojawiający się w definicji składnik  treści ‘we­
w nątrz’ nie koresponduje z przykładem  użycia, por. Kościół sta ł w środku  
wsi., ale: *Kościół stał wewnątrz wsi., natom iast elem ent znaczeniowy ‘po­
łożenie w centralnym  punkcie jakiegoś wydzielonego obszaru’ nie oddaje 
sensu zdania W  środku paczki. D ruga wątpliwość dotyczy wzajemnych 
relacji między artykułam i hasłowymi w  ś ro d k u  I oraz w  ś ro d k u  II. Dla­
czego w obrębie hasła przysłówkowego wyróżnia się tylko jedno znaczenie: 
‘we w nętrzu czegoś, w zam kniętej z zew nątrz przestrzeni’, a nie dwa, jak  
w haśle przyimkowym, lub — najlepiej — trzy, zgodnie z m oją sugestią  
(zob. rozdział PG Z w modelu sem antyki eksplikacyjnej)? Ilustracja  m ate­
riałow a nie wnosi w tym  zakresie nic nowego. W każdym  wypadku moż­
na mieć wątpliwość: ‘w ew nątrz’ czy ‘w centralnym  punkcie’?
W dalszej kolejności można zapytać, czy zasadne jest wyodrębnianie 
w przyimkowym haśle w  g łęb i, obok znaczenia ‘w dalszej, głębszej części 
czegoś, we wnętrzu, w środku czegoś’, drugiego podhasła: ‘na  dalszym pla­
nie, w tle (czegoś)’. Czy nie lepiej wyeliminować tę wieloznaczność? Czy pro­
ponow ana przeze m nie uogólniona reprezentacja sem antyczna (zob. roz­
dział PG Z w modelu sem antyki eksplikacyjnej) nie obejmuje obu tych od­
cieni znaczeniowych? Warto się również w tym  miejscu zastanowić, czy de­
finicje rzeczywiście odzwierciedlają to, jak  rozum ieją i używ ają tych w yra­
żeń użytkownicy języka. Czy mówiąc w głębi czegoś, rzeczywiście zawsze 
mamy na myśli znaczenie ‘we w nętrzu czegoś’? Innymi słowy: czy jednostki 
W głębi Ng i we w nętrzu Ng s ą  równoznaczne, jak  w ynika z zamieszczonej 
w słowniku informacji? Wątpliwości budzi również składnik znaczeniowy 
‘część’, wydzielony w definicji w yrażenia W głębi Ng: jeżeli bowiem coś znaj­
duje się, np. w głębi budynku, to powstaje pytanie: czy owa głębia jest czę­
ścią budynku, tak  jak  ściany i dach? Odnoszę również wrażenie, że przy­
wołane definicje są  w znacznej mierze definicjami synonimicznymi: wyli­
czają bowiem w yrażenia bliskoznaczne do definiowanego, o tym  sam ym  
stopniu złożoności semantycznej, nie wyjaśniając przy tym  jego struk tu ry  
znaczeniowej. M ożna się również zastanaw iać n ad  tym, czy definiując 
w yrażenia, autorzy słownika nie popełnili błędu circulus vitiosus in defi- 
niendo, por. w głębi ‘we w nętrzu’ i w ewnątrz ‘w głębi’.
W wypadku większości słowników ograniczyłem się jedynie do szczegó­
łowego opisu ich zaw artości pod kątem  uw zględniania w ybranych PGz. 
Interesow ał mnie tu ta j nie tylko sam  fakt odnotowania wtórności w ybra­
nych przyimków, lecz również miejsce, jakie zajm ują one w strukturze a r ­
tykułu  hasłowego.
SJPD i M SJP nie odnotowują ciągów w głębi Ng, w obrębie Ng, w środ­
ku  N g i we wnętrzu  N g, jako odrębnych jednostek, w żadnym  artykule ha-
4 P rzyim ki.
słowym, w jakimkolwiek podhaśle. Połączenia te sporadycznie pojawiają się 
w przykładach ilustrujących użycie wchodzących w ich skład, odpowied­
nich rzeczowników.
SJPSz, pozostając pod wyraźnym wpływem swoich poprzedników, poza 
zasięgiem opisu sytuuje niem al wszystkie analizowane przeze mnie ciągi. 
Jedynie SJPD i SJPSz rejestru ją  ciąg w środku Ng, por. w środku tygodnia, 
kwalifikując go raz jako związek wyrazowy, raz jako związek frazeologicz­
ny. PSWP w niewiększym stopniu niż inne słowniki uwzględnia wtórność 
i analityczność przyimkowych jednostek języka. W zasadzie odnotowuje 
tylko ciąg w obrębie Ng, nadając m u s ta tu s  połączenia wyrazowego, por. 
w obrębie działki. U SJP  nie zamieszcza pod postacią odrębnych artykułów 
hasłowych interesujących mnie wyrażeń. Niektóre naw et nie znajdują po­
twierdzenia swojego istnienia w języku w ilustracji materiałowej odpowied­
nich przyimków i rzeczowników.
ISJP  jest publikacją wielce obiecującą pod kątem  ujawniania własności 
w ybranych PGZ2. Z założenia bowiem rejestruje on jednostki leksykalne, 
a więc ciągi ze swej natu ry  wielosegmentowe. W interesującym mnie zakre­
sie ISJP  nie spełnia jednak pokładanych w nich nadziei. W niewielkim stop­
niu  odnotowuje bowiem ciągi będące przedm iotem  moich rozważań: jako 
odrębną jednostkę leksykalną kwalifikuje jedynie wyrażenie W głębi Ng.
N a szczególną uwagę zasługuje natom iast SWJP. Po pierwsze, redak­
tor leksykonu w przeciwieństwie do pozostałych słowników, w niespotyka­
nym stopniu zauważa zjawisko wtórności przyimków, a po drugie, sięga po 
zróżnicowany zasób leksykalny, nierejestrow any dotąd w innych słowni- 
kach3. Niemal wszystkie interesujące mnie wyrażenia znalazły swoje miej­
sce w SW JP jako odrębne jednostki leksykalne: w głębi Ng, w obrębie Ng 
i w środku  Ng.
Co ciekawe, współczesne słowniki języka polskiego licznie odnotowują 
połączenia wyrazowe zawierające w swojej s truk tu rze  elem ent graficzny 
głębia, obręb, środek i wnętrze. Uwzględnianie tych połączeń równolegle do 
poszukiwanych przeze mnie wyrażeń w głębi Ng, w obrębie Ng, w środku  Ng 
i we wnętrzu  Ng dowodzi tego, iż redaktorzy słowników n ad a ją  im wszyst­
kim tę sam ą rangę: najczęściej umieszczając je w przykładach jako ilustrację 
użycia odpowiednich rzeczowników lub po prostu opuszczając. W przywoły-
2 W słow niku uw zględniono teoretyczne dezyderaty  w spółczesnej sem an tyk i lek ­
sykalnej, zw łaszcza w zak resie  w y jaśn ian ia  znaczeń  wyrazów. R edak to rzy  słow nika 
s ięga ją  przy  tym  do obszernego korpusu  tekstów , stworzonego specjalnie n a  potrzeby 
prac nad  słownikiem .
3 Przykłady użycia w yrażeń zaczerpnięto z najnowszej lite ra tu ry  polskiej i licznych 
tekstów  prasow ych. Sięgano rów nież do n ag ra ń  języka mówionego. Twórcy słow nika 
w ykazu ją  przy tym  zn aczn ą  świadomość metodologiczną.
w anych wypowiedzeniach, obok interesujących mnie ciągów w głębi Ng, 
w obrębie Ng, w środku  Ng i we wnętrzu  Ng, w znakomitej większości słow­
niki odnotow ują połączenia z elem entem : głębia: do głębi (ISJP), z głębi 
(SJPSz, ISJP, USJP); obręb: poza obręb (MSJP, SJPSz, USJP), poza obrę­
bem  (SJPD , M SJP, SJPSz, ISJP, U SJP), w obrębie (SJPD ), z obrębu  
(SJPD), za  obrębem  (SJPD ); środek: do środka  (SJPD, M SJP, PSWP, 
ISJP), na środek (SJPD, SJPSz, PSWP, ISJP), na środku  (PSWP, ISJP, 
U SJP), od środka  (SJPD, PSWP, ISJP), poza środkiem  (SJPD), przez śro­
dek (SJPSz, PSWP), środkiem  (SJPD, SJPSz, ISJP), w sam  środek (PSWP, 
ISJP), w sam ym  środku  (SJPSz), w środek (SJPD, SJPSz, PSWP, USJP), 
w środku  — jako przysłówek (USJP), ze środka  (ISJP); wnętrze: do wnę­
trza  (SJPD, PSWP), we wnętrzu  — w innym  znaczeniu niż analizow ane 
przeze mnie (SJPD). Sporadycznie słowniki re jestru ją  również: przysłów­
ki w głębi (SJPD, MSJP, SJPSz, PSWP, ISJP, USJP, SW JP), w środku  
(SWJP) oraz związki frazeologiczne, np. ktoś się martwi, gryzie itp. w środ­
ku  (SJPSz), w głąb  (SJPD), w głębi (MSJP, SJPSz), w głębi duszy, serca 
(SJPSz, ISJP, SWJP).
Najwcześniejsze słowniki języka polskiego, szczególnie SJPD oraz dzie­
ła  oparte  n a  m ate ria le  zgrom adzonym  w trak c ie  prac nad  SJPD  (np. 
MSJP, ale także późniejsze: wywodzące się z kręgu  tradycji SJPD, np. 
S JPS z i U SJP), n a  ogół wcale n ie odnotow ują w tórności przyim ków. 
Wszystkie wymienione słowniki rejestrują wyłącznie najstarsze połączenia, 
które trw ale zleksykalizowały się w funkcji przyimkowej. Najczęściej jed­
nak  przyimki wtórne, jako odrębne jednostki leksykalne, pozostają w tych 
słownikach niezauważone, chociaż nieraz licznie pojawiają się w przykła­
dach ilustrujących użycie wchodzących w ich skład odpowiednich rzeczow­
ników. Czasem przypisuje się im s ta tu s  związków frazeologicznych lub 
utrwalonych związków wyrazowych. Wtórność przyimka, w każdym z jego 
aspektów, odnotow ują w yłącznie dwa słowniki: SW JP i — w znacznie 
mniejszym stopniu — ISJP. SW JP uwzględnia pod postacią odrębnych a r ­
tykułów hasłowych niem al dwieście przyim ków w tórnych (M i l  e w s k a  
2003: 18), natom iast IS JP  w draża ścisłą procedurę rozróżniania przyim- 
kowych jednostek języka i luźnych konstrukcji składniowych ( B a ń k o  
2001: 289—290).
W opinii badaczy ( B a j e r o w a  1997: 15), ekspansja przyimków w tór­
nych, w tym  graficznie złożonych, jest istotnym  i rozpoznawalnym zjawi­
skiem składniowym, szczególnie widocznym na przestrzeni ostatnich kilku­
dziesięciu lat. Przeprowadzona obserwacja pozwala wnosić, że sposób gro­
madzenia m ateriału leksykalnego we współczesnych słownikach języka pol­
skiego koresponduje ze zjawiskiem polegającym na rozpowszechnianiu się 
konstrukcji analitycznych. Stopniowo, w raz z upływem czasu, kolejno po­
wstające słowniki, także frazeologiczne, rejestrowały bowiem coraz obszer­
niejszy zasób poszukiwanych przeze mnie wyrażeń, nierzadko kw alifiku­
jąc je jako odrębne jednostki języka4. Ma to również związek z badaniam i 
w zakresie teorii przyim ka. W spółcześnie podkreśla się bowiem otw arty 
charak ter klasy przyimków ( G r o c h o w s k i  1984: 258), jak  również kon­
struu je  się precyzyjne narzędzia umożliwiające odróżnianie przyimków 
w tórnych od luźnych połączeń wyrazowych lub przysłówków ( B a ń k o  
2001).
4. W n io sk i
Przegląd zaw artości współczesnych słowników języka polskiego, pod 
kątem  uw zględniania zjaw iska wtórności przyimków, dowodzi koniecz­
ności podjęcia wysiłków m ających n a  celu zbudowanie artykułów  hasło­
wych rejestrujących te jednostki i ujawniających ich właściwości. W dalszej 
części swojej pracy dokonam gramatycznego i semantycznego opisu wybra­
nych PGZ: w głębi Ng, w obrębie Ng, w środku Ng i we wnętrzu Ng. Metody, któ­
rym i się posłużę, wchodzą w obręb szeroko pojmowanej lingwistyki s tru k ­
turalnej. Myślę, że rezultaty  tych badań  mogłyby w przyszłości umożliwić 
redakcję artykułów  hasłowych zaw ierających kom pletną, semantyczno- 
-gram atyczną charakterystykę analizowanych jednostek.
4 Wielki słownik frazeologiczny jązyka polskiego (z 2004 roku) P io tra  M uldnera- 
-Nieckowskiego re je stru je  w arty k u łach  hasłowych: obręb i środek, jako odrębne jed ­
nostki, przyim ek w o b ręb ie  „czegoś” w znaczeniu  ‘nie przekraczając granic, zasięgu 
czegoś; w granicach czegoś’ oraz przysłówek w środ k u  w znaczeniu ‘w ew nątrz’. Słow­
nik, w każdym  przypadku, kw alifikuje om aw iane w yrażenia jako książkowe; zam iesz­
cza rów nież ilu s tra c ję  m ateria łow ą, por. Zdum iało mnie, że tak pewnie poruszał sią 
w obrąbie skomplikowanych pojąć matematycznych. oraz W środku było duszno i tłocz­
no., Sprawdziłem, czy w środku nikogo nie ma i dopiero wtedy wszedłem. Nowy szkolny 
słownik frazeologiczny (z 2004 roku) P io tra  i Ł u k asza  M uldnerów -N ieckow skich od­
notow uje w jednym  z podhaseł a r ty k u łu  hasłow ego GŁĘBIA ty lko je d n ą  jed n o stk ę  
(„ktoś robi” „coś”, „coś” „dzieje się”) w g łę b i „czegoś” w znaczeniu ‘we w nętrzu , w środ­
ku  czegoś; też: daleko od brzegu a. początku czegoś; też: tam , gdzie je s t głęboko’. Po­
ja w ia ją  się tu ta j rów nież stosow ne p rzyk łady  użycia: W głąbi kufra  znalazłem  stare 
zdjącia rodzinne., Tu grzybów nie ma, szukaj w głąbi lasu., W głąbi jeziora leżała zato­
piona łódka.
S tatus gram atyczny w ybranych  PGZ
1. U w a g i w s tę p n e
Jednostki leksykalne wchodzące w obręb słownika, w przeciwieństwie 
do konstrukcji składniowych, są  niepodzielne: zarówno pod względem zna­
czeniowym, jak  i — nierzadko — formalnym. Nie s ą  jednak  dane a p rio ­
ri. Aby je zidentyfikować i wyodrębnić, trzeba przeprowadzić w nikliw ą 
analizę (segmentację) tekstów, odwołując się przede wszystkim do składnio­
wych i sem antycznych własności rozpoznawanych w yrażeń (W i ś n i e w -  
s k i 1987: 101). L iteratura językoznawcza dostarcza wielu narzędzi umoż­
liwiających badanie połączeń przyimków właściwych z rzeczownikami pod 
kątem  stopnia ich zleksykalizowania. W swojej pracy posłużę się metodami 
badawczymi, które zostały wypracowane n a  m ateria le  języka polskiego 
w toku wieloletnich badań. Ogólnie rzecz biorąc, wszystkie zaproponowa­
ne procedury badawcze można poklasyfikować, kierując się kryteriam i for­
malnymi, w tym: składniowymi i fleksyjnymi, oraz semantycznymi1. W ko­
lejnych akapitach każde z badanych połączeń poddam analizie, opierając 
się na  zorganizowanych kompleksach procedur badawczych, przedstawio­
nych najszerzej w pracach  Iwony K o s e k  (1995) i R enaty  P r z y b y l ­
s k i e j  (1988)2.
1 Poniew aż te s ty  diagnostyczne, jak im i posługiw ali się uczeni, poddaw ano m ody­
fikacjom, granice między n iektórym i proceduram i uległy zatarciu , a zestaw y propono­
w anych rozw iązań nierzadko k rzyżu ją  się ze sobą.
2 Z nakom ita większość stosow anych przez I. Kosek i R. P rzy b y lsk ą  testów  pocho­
dzi z p rac innych badaczy. K ażdą  z p rocedur przy taczam  więc w oryginalnym  k sz ta ł­
cie, podając za każdym  razem  źródło, z którego czerpię inform acje.
2. Z estaw  te s tó w  p ro p o n o w a n y  p rzez  I. K osek
Testowanie ciągów, które budzą wątpliwości co do swojego statusu  gra­
matycznego, sprowadza się w gruncie rzeczy do zbadania, czy s ą  one po- 
dzielne składniowo, czy też jedynie graficznie. I. K o s e k  (1995: 66—67) 
zastrzega się, że przedm iot jej badań  stanow ią jedynie te  ciągi dwuseg- 
mentowe, których pierwszy elem ent można utożsam ić z przyim kiem  gra­
ficznie prostym , n a to m ias t drugi — z fo rm ą fleksy jną odpowiedniego 
rzeczownika, pojaw iającą się w tekstach  współczesnej polszczyzny, ta k ­
że w kon tekstach  innych niż badane połączenie. Poza obrębem jej roz­
w ażań sy tuu ją  się zatem  szeregi wyrazów, w skład których wchodzi ele­
m ent rzeczownikowy w ystępujący w tekstach  jedynie z tow arzyszeniem  
przyimka. Połączenia takie bezspornie klasyfikuje się jako przyimkowe jed­
nostki języka. I. K o s e k  (1995; 1999) posługuje się w swoich pracach ze­
stawem dziesięciu testów, które pokrótce omówię, a następnie zastosuję, aby 
sprawdzić s ta tu s  gram atyczny interesujących m nie wyrażeń. W stępnie, 
co zresztą  znajdzie swoje uzasadnienie w dalszej części rozważań, mogę 
wyodrębnić, biorąc pod uw agę kontekst użycia, siedem  ciągów w yrazo­
wych, które poddam badaniu za pomocą odpowiednich procedur: w głębi Ng 
w obrębie1 Ng, w obrębie2 Ng, w środku1 Ng, w środku2 Ng, w środku3 Ng i we 
wnętrzu Ng.
T est re d u k c ji (n r  1)
Test redukcji ( S a l o n  i, S w i d z i ń s k i  1998: 54—61) umożliwia spraw­
dzenie, czy w każdym  wziętym pod uw agę kontekście badane połączenie 
konotuje frazę nom inalną o określonej w artości przypadka. Przyim ki de­
finiuje się jako leksem y nieodm ienne, nieużywane samodzielnie, łączące 
i wymagające przypadka. Test redukcji m a na  celu sprawdzenie, czy an a ­
lizowane ciągi spełniają w tej definicji ostatni w arunek, por.:
(1) Z a uchylonym oknem rozciągała się soczysta, z ielona łąka  — a d a ­
lej, w g ł ę b i  d o l i n y  — wznosiły  się góry.
(2) Z a uchylonym oknem rozciągała się soczysta, z ielona łąka  — a d a ­
lej, w g ł ę b i  — wznosiły się góry.
(3) Zębina jes t  pokry ta  w o b r ę b i e x k o r o n y  szkliwem, w obrębie ko­
rzenia za ś  — cementem.
(4) * Zębina je s t  p o k ry ta  w o b r ę b i e x szk liw em , w obrębie korzenia  
z a ś  — cem entem .
(5) Teorie te p o w in n y  s tanow ić  niesprzeczne s tru k tu ry  w o b r ę b i e 2 
c z y s t e j  m a t e m a t y k i .
(6) * Teorie te pow in n y  stanow ić  niesprzeczne s truktury  w o b r ę b i e 2.
(7) W yszed łem  na dwór, bo e k sp e d ie n tk a  nie p o z w o l i ła  m i w yp ić  
w ś r o d k u 1 s k l e p u .
(8) W yszed łem  na dwór, bo e k sp e d ie n tk a  nie p o z w o l i ła  m i w yp ić  
w ś r o d k u 1.
(9) W  ś r o d k u 2 w y r y s o w a n e g o  w p y l e  k o ł a  wykreślił  drugie, 
mniejsze.
(10) W  ś r o d k u 2 wykreślił  drugie, mniejsze.
(11) Z adzw oń  do mnie w ś r o d k u 3 t y g o d n i a .
(12) * Z adzw oń  do mnie w ś r o d k u 3.
(13) D om inujący  w e  w n ę t r z u  p o k o j u  p o m a ra ń czo w y  kolor je s t  
podobno nawiązaniem  do skandalizującego obrazu M aneta  p r z e d ­
stawiającego nagą Olimpię.
(14) Dominujący w e  w n ę t r z u  pom arańczow y kolor jes t  podobno n a­
wiązaniem  do skandalizującego obrazu M aneta  p rzed s ta w ia ją ce ­
go nagą Olimpię.
Ciągi wyrazowe w głębi, w środku1, w środku2 i we wnętrzu  nie w ym aga­
ją  formy rzeczownikowej w dopełniaczu, por. wypowiedzenia: (1)—(2), (7)— 
(8), (9)—(10), (13)—(14). Ponieważ przyjm uje się ( K o s e k  1999: 32—36), 
że konotacja alternatyw na przem awia za traktow aniem  badanego połącze­
nia jako konstrukcji syntaktycznej, pozytywny rezultat testu  redukcji świad­
czy o tym , że nie doszło jeszcze do zleksykalizow ania połączeń w głębi, 
w środku3, w środku2 i we wnętrzu. Pozostałe wyrażenia, tj. w obrębie1, 
w obrębie2 i w środku3, obligatoryjnie konotujące frazę nom inalną w gene- 
tiwie, powinienem natom iast traktow ać, w myśl usta leń  testu , jako przy- 
imkowe jednostki języka, por. wypowiedzenia: (3)—(4), (5)—(6), (11)—(12). 
Rodzi się tu  jednak wątpliwość: czy w każdej z rozważanych sytuacji, poza 
ciągami w obrębie3, w obrębie2 i w środku3, mam do czynienia z przyimkiem 
o konotacji alternatyw nej, czy też z dwoma różnymi jednostkam i: przy­
im kiem  i partykuło-przysłówkiem ? W pierwszym w ypadku badane połą­
czenie należałoby potraktować jako konstrukcję składniową, w drugim  — 
jako odrębną jednostkę leksykalną, homonimiczną z odpowiednim party- 
kuło-przysłówkiem. Różnica, jaka  zachodzi między klasam i tych wyrażeń, 
sprow adza się do tego, że przyim ki, w przeciw ieństw ie do partykuło- 
-przysłówków, łączą składniki zdania i rządzą  określonym przypadkiem . 
W związku z tym  postuluje się ( G r o c h o w s k i  1984: 255—260), aby oma­
w iane w yrażenia klasyfikować bądź jako przyim ki, gdy użyte s ą  z tow a­
rzyszeniem  rzeczownika, bądź jako partykuło-przysłówki, gdy w ystępują 
samodzielnie, bez rzeczownika. W ten  sposób problem zostaje rozwiązany, 
przynajm niej w odniesieniu do badanych tu ta j wyrażeń, a wszystkie cią­
gi, także te użyte w wypowiedzeniach: (1), (7), (9), (13), mogę traktować jako 
odrębne przyimkowe jednostki leksykalne.
T est łą cz liw o śc i (n r  2)
Test łączliwości w postaci proponowanej przez I. K o s e k  (1995: 68—69) 
stanowi modyfikację procedury badawczej, sformułowanej wcześniej przez 
M. W i ś n i e w s k i e g o  (1987: 101—104). Test łączliwości pozwala ustalić, 
czy fraza nom inalna w dopełniaczu jest obligatoryjnie konotow ana przez 
cały badany ciąg, czy jedynie przez jego drugą, rzeczownikową część. Istota 
testu  łączliwości sprowadza się zatem  do porównania właściwości konota- 
cyjnych całych połączeń z wymaganiami składniowymi wchodzących w ich 
skład rzeczowników. W myśl tej procedury, w badanym  połączeniu wydzie­
lam  przyim ek i rzeczowniki, a następn ie  badam  własności składniowe 
pierwszego rzeczownika. Formułuję więc kilka wypowiedzeń, na  podstawie 
których stwierdzam, czy podrzędnik dystrybucyjny, konotowany przez ten 
rzeczownik, je s t przezeń w ym agany obligatoryjnie czy fakultatyw nie. 
W pierw szym  w ypadku m am  do czynienia z k o n stru k c ją  składniow ą, 
w drugim  — z jednostką leksykalną, por.:
(15) Z a uchylonym oknem rozciągała się soczysta, z ielona łąka  — a d a ­
lej, w g ł ę b i  (Gen.) d o l i n y  — wznosiły  się góry.
(16) Głębia  (Gen.) doliny urzekała  sw ym  p ięknem  i tajemniczością.
(17) *Głębia  (np. morza, jeziora, rzeki) urzekała sw ym  pięknem i tajem ­
niczością .
(18) Zębina jes t  pokry ta  w o b r ę b i e 3 (Gen.) k o r o n y  szkliwem, w ob­
rębie korzenia za ś  — cementem .
(19) Obręb1 (Gen.) korony pokryto  szkliwem .
(20) *Obręb3 pokryto  szkliwem .
(21) Teorie te p o w in n y  s tanow ić  niesprzeczne s tru k tu ry  w o b r ę b i e 2 
(Gen.) c z y s t e j  m a t e m a t y k i .
(22) * Obręb  2 (lepiej: zakres) (Gen.) czystej m atem atyk i nie zos ta ł  precy­
zyjn ie  wyznaczony.
(23) *Obręb2 nie zo s ta ł  precyzyjn ie  wyznaczony.
(24) W yszedłem  na dwór, bo e k sp e d ie n tk a  nie p o z w o l i ła  m i w yp ić  
w ś r o d k u 1 (Gen.) s k l e p u .
(25) Środek l (Gen.) sklepu pom alow ano  na  biało.
(26) Środekx pom alow ano  na biało.
(27) W  ś r o d k u 2 (Gen.) w y r y s o w a n e g o  w p y l e  k o ł a  wykreślił  
drugie, m niejsze .
(28) Środek2 (Gen.) koła zaznaczono k redą .
(29) Środek2 zaznaczono k redą .
(30) Z adzw oń  do mnie w ś r o d k u 3 (Gen.) t y g o d n i a .
(31) Ś rodek3 (Gen.) tygodnia  to dobry termin na spotkanie.
(32) *Środek3 to dobry termin na spotkanie .
(33) Dom inujący w e  w n ę t r z u  (Gen.) p o k o j u  pom arańczow y kolor 
j e s t  p odobno  n a w ią za n iem  do skandalizu jącego  obrazu  M aneta  
przedstawiającego nagą Olimpię.
(34) Wnętrze (Gen.) pokoju wyrem ontowano w ciągu tygodnia.
(35) Wnętrze wyrem ontowano w ciągu tygodnia.
W szystkie analizowane połączenia konotują frazy nom inalne w dopełnia­
czu: obligatoryjnie, por. w obrębie1, w obrębie2 i w środku3, oraz fakultatyw ­
nie, por. w głębi, w środkuv w środku2 i we wnętrzu. Rzeczowniki wchodzą­
ce w skład omawianych połączeń również wym agają fraz rzeczownikowych 
w genetiwie: obligatoryjnie3, por. głębia, obręb1 i obręb2, oraz fakultatyw ­
nie, por. środek^ środek2 i wnętrze. Ja k  widać, w w ypadku większości spo­
śród badanych wyrażeń nie zachodzą istotne różnice między konotacją ca­
łego ciągu a wym aganiem  pierwszego rzeczownika. O trzym ane rezultaty  
stanow ią więc isto tny  argum ent w dyskusji, przesądzając s ta tu s  niem al 
wszystkich badanych połączeń jako podzielnych konstrukcji, w skład któ­
rych wchodzą formy gramatyczne określonych leksemów rzeczownikowych. 
Odrębnego kom entarza w ym agają jedynie wypowiedzenia (17) i (22). O ich 
poprawności bądź niepoprawności decydują względy leksykalne, a nie gra­
matyczne, co dowodzi, moim zdaniem, niepodzielności analizowanych cią­
gów: w głębi oraz w obrębie2.
T est n a d rz ę d n ik a  (n r  3)
Test nadrzędnika (Ko s e k  1995: 70—71) opiera się na  postulacie, że 
skoro leksemom przyimkowym przypisuje się funkcję łączącą, analizie moż­
na poddać nie tylko ich praw ostronny kontekst, a więc w ym agania kono- 
tacyjne, ale również kontekst lewostronny, tj. dystrybucyjne nadrzędniki 
całych fraz przyimkowo-nominalnych. Test nadrzędnika u sta la  więc moż­
liwość w ystąpienia badanego ciągu w pozycji otwieranej przez nadrzędnik 
dla określonej frazy przyimkowo-nominalnej. Niektóre wyrażenia (nadrzęd- 
niki dystrybucyjne), z jednej strony, konotują frazę przyimkowo-nominalną, 
z drugiej natom iast — akom odują słownikowo określony przyimek. Wystę­
powanie dowolnego ciągu słów w takiej pozycji wskazywałoby n a  jego po­
dzielność. Test nadrzędnika pozwala więc na ustalenie, czy badane połącze­
nie zachowuje się odmiennie w sytuacji, gdy jest konotowane i akomodowane 
przez nadrzędnik oraz gdy jego dystrybucyjny nadrzędnik takich wymagań 
nie stawia ( K o s e k  1995: 70). Jeżeli więc, występując jako człon luźny, wy­
rażenie m a takie same wymagania składniowe jak  w pozycji konotowanej, 
przem awia to za jego podzielnością (wzór: patrzyć na rzecz Zosi ®  patrzyć  
na rzecz, ale: ustępstwo na rzecz Zosi ®  *ustępstwo na rzecz), por.:
3 Nie biorę tu  pod uw agę sytuacji, ja k a  pojaw ia się w w ypow iedzeniu Wykończyć 
obręb w dole bluzy. F orm a obręb, jakkolw iek zbieżna pod względem  k sz ta łtu  z p ierw ­
szym rzeczownikiem  w ciągu w obrębie, rep rezen tu je  tu  bowiem odrębne wyrażenie.
(36) Z a uchylonym oknem rozciągała się soczysta, z ielona łąka  — a d a ­
lej, w g ł ę b i  d o l i n y  — wznosiły się góry.
(37) Z a uchylonym oknem rozciągała się soczysta, zielona łąka  — a d a ­
lej, w g ł ę b i  — wznosiły się góry.
(38) Zanurzyć  się w głębi doliny.
(39) * Zanurzyć  się w głębi.
(40) Zębina je s t  p o k ry ta  w o b r ę b i e .  k o r o n y  szk liw em , w obrębie 
korzenia za ś  — cementem.
(41) *Zębina je s t  p o k ry ta  w o b r ę b i e 1 szkliwem , w obrębie korzenia  
z a ś  — cem entem .
(42) Z m iany  w obrębie korony.
(43) *Zm iany w obrębie.
(44) Teorie te p o w in n y  s tanow ić  niesprzeczne s truk tury  w o b r ę b i e 2 
c z y s t e j  m a t e m a t y k i .
(45) * Teorie te pow in n y  stanowić niesprzeczne s truktury  w o b r ę b i e 2.
(46) D oszukiw ać się czegoś w obrębie m atematyki.
(47) *Doszukiwać się czegoś w obrębie.
(48) W yszedłem  na dwór, bo e k sp e d ie n tk a  nie p o z w o l i ła  m i w yp ić  
w ś r o d k u 1 s k l e p u .
(49) W yszedłem  na dwór, bo e k sp e d ie n tk a  nie p o z w o l i ła  m i w yp ić  
w ś r o d k u .
(50) Tkwić w środku sk lepu .
(51) Tkwić w środku.
(52) W  ś r o d k u 2 w y r y s o w a n e g o  w p y l e  k o ł a  wykreślił  drugie, 
mniejsze.
(53) W  ś r o d k u 2 wykreślił  drugie, mniejsze.
(54) Znaleźć się w środku koła.
(55) Znaleźć się w środku.
(56) Z adzw oń  do mnie w ś r o d k u 3 t y g o d n i a .
(57) * Z adzw oń  do mnie w ś r o d k u 3.
(58) Orientować się w środku tygodnia.
(59) *Orientować się w środku.
(60) D om inujący  w e  w n ę t r z u  p o k o j u  p o m a ra ń czo w y  kolor je s t  
podobno nawiązaniem  do skandalizującego obrazu M aneta  p r z e d ­
stawiającego nagą O lim pię .
(61) Dominujący w e  w n ę t r z u  pom arańczow y kolor jes t  podobno n a­
w iązaniem  do skandalizującego obrazu M aneta  p rzed s ta w ia ją ce ­
go n agą  Olimpię.
(62) Zgubić się we w nętrzu  poko ju .
(63) Zgubić się we wnętrzu.
Ja k  widać, w szystkie badane połączenia m ogą zając miejsce otw ierane 
przez konotujący i akomodujący słownikowo nadrzędnik (w wypadku an a ­
lizowanych w yrażeń akomodowana słownikowo jest jedynie ich pierw sza
część: przyim ek w n). N iektóre połączenia, np. w ś r o d k u w  środku2 i we 
wnętrzu, zarówno w pozycji frazy konotowanej, jak  i frazy luźnej, nie wy­
m agają frazy rzeczownikowej, por. wypowiedzenia: (48)—(51), (52)—(55),
(60)—(63). Inne z kolei, np. ciągi w głębi, w obrębie1, w obrębie2 i w środ- 
ku3, bez względu n a  zajm ow aną pozycję obligatoryjnie konotu ją frazę no­
m inalną, por. wypowiedzenia: (36)—(39), (40)—(43), (44)—(47), (56)—(59). 
Ponieważ każdy ciąg zachowuje się jednakowo: bez względu na  to, czy po­
jaw ia się w pozycji frazy konotowanej i akomodowanej, czy też w pozycji 
frazy luźnej, przesądza to, moim zdaniem, o kwalifikacji wszystkich w yra­
żeń jako konstrukcji składniowych.
T est z m ia n y  liczb y  (n r  4)
Test zm iany liczby (szerzej: P r z y b y l s k a  1988) zasadza się n a  spo­
strzeżeniu, że rzeczowniki mające pełne paradygm aty odmieniają się przez 
kategorię morfologiczną liczby. Test ów sprawdza, czy drugi segm ent b a ­
danego połączenia, tj. pierwszy elem ent po przyimku, stanowi formę flek- 
syjną odpowiedniego leksem u rzeczownikowego, por.:
(64) Za uchylonym oknem rozciągała się soczysta, zielona łąka  — a d a ­
lej, w g ł ę b i  d o l i n y  — wznosiły się góry.
(65) Za uchylonym oknem rozciągała się soczysta, zielona łąka  — a d a ­
lej, w g ł ę b i a c h  d o l i n  — wznosiły  się góry.
(66) Zębina je s t  p o k ry ta  w o b r ę b i e 1 k o r o n y  szk liw em , w obrębie  
korzenia za ś  — cementem.
(67) * Zębina je s t  po k ry ta  w o b r ę b a c h  k o r o n 1 szkliwem , w obrębie 
korzenia za ś  — cem entem .
(68) Teorie te p o w in n y  stanow ić  niesprzeczne s truk tury  w o b r ę b i e 2 
c z y s t e j  m a t e m a t y k i .
(69) * Teorie te p o w in n y  s ta n o w ić  n iesprzeczn e  s tru k tu ry  w o b r ę -  
b a c h 2 c z y s t y c h  m a t e m a t y k .
(70) W yszed łem  na dwór, bo e k sp e d ie n tk a  nie p o z w o l i ła  m i w yp ić  
w ś r o d k u 1 s k l e p u .
(71) * W yszedłem  na dwór, bo e k sp e d ie n tk i  nie p o z w o l i ły  m i w yp ić  
w ś r o d k a c h 1 s k l e p ó w .
(72) W  ś r o d k u 2 w y r y s o w a n e g o  w p y l e  k o ł a  w ykreśli ł  d r u ­
gie, mniejsze.
(73) W  ś r o d k a c h 2 w y r y s o w a n y c h  w p y l e  k ó ł  wykreślił  inne, 
m n ie jsze .
(74) Z adzw oń  do mnie w ś r o d k u 3 t y g o d n i a .
(75) *Dzwoń do mnie w ś r o d k a c h 3 t y g o d n i .
(76) D om inujący  w e  w n ę t r z u  p o k o j u  p o m a ra ń czo w y  kolor je s t  
podobno nawiązaniem  do skandalizującego obrazu M aneta  p r z e d ­
stawiającego nagą Olimpię.
(77) D om inujący  w e  w n ę t r z a c h  p o k o j ó w  p om arań czow y  kolor 
je s t  podobno  n a w ią za n iem  do skandalizu jącego  obrazu  M an e ta  
przedstawiającego nagą Olimpię.
Możliwość odmiany odpowiedniej formy, przynajmniej w kilku kontekstach, 
pozwala wnosić, że przynależy ona do paradygm atu określonego rzeczow­
nika, a w takiej sytuacji całe połączenie należałoby klasyfikować jako luźną 
konstrukcję składniową. Spostrzeżenie to dotyczy połączeń w głębi, w środ- 
ku 2 i we wnętrzu, por. wypowiedzenia (64)—(65), (72)—(73), (76)—(77). 
Pozostałe ciągi wyrazowe, w świetle teoretycznych usta leń  te s tu  zm iany 
liczby, są  jednostkam i leksykalnymi.
T est s e m a n ty c z n e j su b s ty tu c ji  (n r  5)
Ponieważ testy  odwołujące się do formalnych własności badanych wy­
rażeń nierzadko przynoszą przeczące sobie wyniki, odpowiedzi trzeba szu­
kać w sferze semantycznej. Badaniom należy więc poddać semantykę czło­
n u  imiennego; w arto również przeanalizow ać możliwości i ograniczenia 
synonimizacji całych analizowanych połączeń.
Test semantycznej substytucji (W ó j c i k  1979: 153— 156) opiera się na 
założeniu, w myśl którego rzeczownik zajmujący miejsce tuż przy przyimku 
może współtworzyć wraz z nim  pew ną całość (zarówno pod względem for­
malnym, jak  i znaczeniowym), o ile rzeczownik ten  precyzuje i uzupełnia 
znaczenie, jakie przypisuje się przyimkowi. Innymi słowy: rzeczownik może 
wejść w obręb przyimkowej jednostki jako jej nieodłączny składnik, pod w a­
runkiem  że utraci swoje znaczenie semantyczne na  rzecz pełnionych w po­
łączeniu funkcji składniowych. Im bardziej więc za tarty  jest obraz niesio­
ny przez znaczenie leksykalne pierwszego (autonomicznego) rzeczownika, 
tym  silniejsza jest spoistość semantyczna rozczłonkowanych graficznie kon­
strukcji.
Treść (jedno ze znaczeń), ja k ą  zwykle podstaw ia się pod przyim ek 
W Nl, wyczerpuje się w eksplikacji: ‘Jeśli ktoś lub coś znajduje się lub odbywa 
się w jakim ś miejscu lub jakiejś przestrzeni, zwłaszcza zam kniętej lub ta ­
kiej, k tó rą  wyobrażamy sobie jako zam kniętą, to zajmuje ich część’ (ISJP). 
Porównując ją  z definicjami odpowiednich rzeczowników, stojących w po­
szczególnych połączeniach przy przyimku, mogę stwierdzić, czy rzeczywi­
ście rzeczowniki te konkretyzują znaczenie przyimka, por.:
(a) g ł ę b i a  ‘p rz e s trz e ń  znacznie  odległa od sk ra ju , od początku  czegoś’ 
(SW JP)
(b) o b r ę b 1 ‘obręb jak ie jś  rzeczy to ta  rzecz tra k to w a n a  jako  całość o w y­
raźn ie  zaznaczonych  g ran icach ’ (ISJP)
(c) o b r ę b 2 ‘obręb czegoś, np . czyichś d z ia łań  lub  za in te reso w ań , to  z a ­
k res  tego’ (ISJP)
(d) ś r o d e k Ł ‘w nętrze  czegoś’ (SW JP)
(e) ś r o d e k 2 ‘śro d ek  jak iegoś o b sza ru  lub  m iejsca to  jego część n a jb a r ­
dziej odd a lo n a  od brzegów, końców  lub  zew n ętrzn y ch  pow ierzchn i’ 
(ISJP)
(f) ś r o d e k 3 ‘środek jakiegoś okresu  lub w ydarzenia  to ta  jego część, k tó ­
r a  n a s tę p u je  po części początkow ej, a  p rzed  końcow ą’ (ISJP)
(g) w n ę t r z e  ‘w nętrze  jak ie jś  budow li, po jem nika lub  innej rzeczy, k tó ­
r ą  w yobrażam y sobie jak o  z a m k n ię tą  lub  d a ją c ą  się zam knąć, to  ta  
jej część, k tó ra  o toczona je s t jej g ran icam i’ (ISJP)
Sens niektórych eksplikacji, por. b, c, d, g, je st intuicyjnie równoważny 
znaczeniu przyim ka W Nl, z czego wnioskuję, że odpowiednie rzeczowniki 
nie modyfikują treści, jaką niesie ów przyimek, a zatem połączenia, w skład 
k tó rych  wchodzą, należy  kw alifikow ać jako konstrukcje  składniow e. 
W szystkie pozostałe wyrażenia, tj. w głębi, w środku2 i w środku3, w myśl 
przeprow adzanej procedury, trak tu ję  jako przyimkowe jednostki języka, 
ponieważ współtworzące je rzeczowniki konkretyzują i uzupełniają znacze­
nie przyim ka W Nl.
Test sem antycznej substytucji sk łada się z dwóch etapów ( W ó j c i k  
1979: 153)4. E tap pierwszy sprowadza się do znalezienia ekwiwalentu (sy­
nonimu) badanego połączenia w postaci przyim ka graficznie prostego5. Im 
mniej bowiem możliwych zastępników, zarówno syntetycznych, jak  i an a ­
litycznych, tym  wyższy stopień leksykalizacji rozczłonkowanych graficznie 
konstrukcji, por.:
W GŁĘBI Ng
— z a s tę p n ik i sy n te tyczne : b ra k ;
— z a s tę p n ik i ana lityczne: n a  końcu  doliny, a le  rów nież konstrukc je : d a lek o  od 
k raw ędzi  doliny, z d a la  od kraw ędzi  doliny, z d a le k a  od granic  doliny.
4 E tap  drugi um ożliw ia spraw dzenie, czy znaczenie rzeczow nika, k tó ry  w ystępuje 
w ciągu jako pierw szy po przyim ku, je s t podrzędne, tj. wchodzi w relację  hiponim ii, 
wobec znaczenia drugiego rzeczow nika (szerzej: W ą t o r  1974). W w ypadku om aw ia­
nych połączeń rzeczowniki pojawiające się bezpośrednio po przyim ku nie m ogą być jed ­
n ak  trak to w an e  jako hiponim y jakiegokolw iek z konotow anych rzeczowników. P on ie­
waż etap  drugi te s tu  sem antycznej substy tucji m iesza dowody z poziomu języka z do­
w odam i z poziomu wiedzy o świecie, nie uw zględniam  go w swoich rozw ażaniach.
5 W niniejszym  rozdziale jedn ie zestaw iam  n iek tó re  ciągi, zarówno jednostk i lek ­
sykalne, jak  i w yrażenia dążące do leksykalizacji (a naw et luźne połączenia), in tu icy j­
n ie równoznaczne bądź przynajm niej bliskoznaczne czy pokrew ne w stosunku  do a n a ­
lizowanych przeze m nie przyim kowych jednostek  języka. K w estia w zajem nych relacji 
między przyw oływ anym i w yrażeniam i w ym aga pogłębionych studiów.
W OBRĘBIE1 Ng
— z a s tę p n ik i syn te tyczne: w mieście;
—  zastęp n ik i analityczne: na  te re n ie  miasta,  w g ran icach  miasta.
W obrębie2 Ng
—  z a s tę p n ik i sy n te tyczne: w czystej matematyce;
— z a s tę p n ik i an a lity czn e: n a  g ru n c ie  czystej m atem atyk i,  w dziedzinie czystej 
m atem atyki,  w g ran icach  czystej m atem atyki,  w ram ach czystej m atem atyki,  
w sfe rze  czystej m atem atyki,  w zakresie  czystej m atem atyki.
W ŚRODKU Ng
— z a s tę p n ik i syn te tyczne: w sklepie, w ew nątrz  sklepu;
— zastęp n ik i an alityczne: we w n ę trzu  sklepu.
W ŚRODKU2 Ng
— z a s tę p n ik i syn te tyczne: b rak ;
— z a s tę p n ik i an a lity czn e: w cen tru m  m iasta ,  n a  śro d k u  kościoła, pośrodku p o ­
koju.
W środku3 Ng
— z a s tę p n ik i syn te tyczne: b rak ;
— z a s tę p n ik i an a lityczne: w cen tru m  wydarzeń.
WE WNĘTRZU Ng
— z a s tę p n ik i syn te tyczne: w budynku,  w ew nątrz  budynku;
— z a s tę p n ik i an a lityczne: w śro d k u  budynku.
Ciągi w głębi, w środku2 i w środku3, w przeciw ieństw ie do innych b a ­
danych połączeń, nie m ają swoich synonimicznych ekwiwalentów w po­
staci przyimków graficznie prostych (stosunkowo niewiele można tu  rów­
nież wskazać analitycznych zastępników), a współtworzące je rzeczowni­
ki modyfikują znaczenie przyimka właściwego W Nl. W związku z tym, osta­
tecznie, połączenia te  klasyfikuję jako odrębne przyimkowe jednostki ję ­
zyka.
T est k la sy  s u b s ty tu c y jn e j (n r  6)
Test klasy substytucyjnej odwołuje się do definicji jednostki leksykalnej 
jako ciągu elementów diakrytycznych, którem u w całości przysługuje zna­
czenie. W myśl tej koncepcji jednostka leksykalna stanowi ciąg niepodzielny 
znaczeniowo n a  tak ie  podciągi znaczące, które byłyby elem entam i klas 
substytucyjnych niezam kniętych ( G r o c h o w s k i  1982: 28—34, przede 
wszystkim: B o g u s ł a w s k i  1976: 356—364).
W skład badanych połączeń, którym  można, każdem u z osobna, przy­
pisać określone znaczenia, wchodzą znaczące segmenty: w oraz głębi, ob­
rębie., obrębie2, środku ., środku2, środku3 i wnętrzu. Za pomocą te stu  k la ­
sy substytucyjnej sprawdzę, czy pierwszy elem ent badanego połączenia, tj. 
przyim ek w , można zastąpić innym i leksem am i należącym i do tej samej 
klasy funkcjonalnej, por.:
1. w g ł ę b i  d o l i n y  ®  z  g łębi doliny, do g łębi doliny;
2. w o b r ę b i e 1 k o r o n y  ®  *po obrębie korony, *na obrębie korony,
p o za  obrębem korony ;
3. w o b r ę b i e 2 m a t e m a t y k i  ®  *po obrębie m atem atyk i,  *na ob­
rębie m atem atyki, p o za  obrębem matematyki;
4. w ś r o d k u 1 s k l e p u  ®  ze ś ro d k a  sklepu, do ś ro d k a  sklepu, od  
środka  sk lepu ,
5. w ś r o d k u 2 k o ł a  ®  na środku koła;
6. w ś r o d k u 3 t y g o d n i a  ®  *ze środka  tygodnia, *do środka tygo­
d n ia , *od środka  tygodn ia ;
7. w e  w n ę t r z u  p o k o j u  ®  z  w nętrza  pokoju, do w nętrza  pokoju,  
ku wnętrzu poko ju .
W zw iązku z t ą  koncepcją przyjm uje się, że ciąg następujących po sobie 
słów nie stanow i znaczeniowo niepodzielnej jednostki leksykalnej, o ile 
pierwszy segment, w tym  wypadku: przyimek właściwy, dopuszcza podsta­
wienie, w w yniku którego cały ciąg zm ienia swoje znaczenie i — ew entu­
alnie — w ym agania konotacyjne. Łączliwość pierwszego rzeczownika 
z różnymi przyim kam i świadczy również o przynależności tego rzeczow­
nika do paradygm atu rzeczownikowego. Pierwszy segment analizowanych 
połączeń, tj. przyim ek właściwy W Nl, konstytuuje, praw ie w każdej z opi­
sywanych sytuacji, kilkuelem entow ą klasę substytucyjną zam kniętą (por. 
C z e r w i ń s k a  1998: 34). W szystkie podstawione przyimki, tworząc za­
m knięty zbiór, w yrażają określone relacje przestrzenne, w każdym jednak 
z badanych przypadków inne: lokatywne, np. poza, adlatywne, np. dokąd, 
ku, i ablatywne, np. z(e), od. Nie można im więc przypisać ogólnej charak­
terystyki. W związku z tym  trak tu ję  więc wszystkie analizowane ciągi jako 
odrębne jednostki leksykalne.
T est im p lik a c ji (n r  7)
Test implikacji, we wszystkich swoich sformułowaniach (W ó j c i k  1979: 
154; Z g ó ł k o w a  1980: 107— 109; G r o c h o w s k i  1984: 258), akceptuje 
w arunek, w myśl którego jeżeli badane połączenie dopuszcza wstawienie 
w yrazu określającego pierw szy rzeczownik, to związek przyim ka z tym
rzeczownikiem m a ch arak ter luźny6. Możliwość rozbicia badanego ciągu 
przez w stawienie w jego obręb w yrazu określającego rzeczownik dowodzi 
bowiem, iż rzeczownik łączący się z przyimkiem nie stracił swojego znacze­
n ia (swojej samodzielności); w związku z tym  całe połączenie należy tra k ­
tować jako konstrukcję składniową złożoną z leksemów: przyimkowego i rze­
czownikowego. W myśl te stu  implikacji, w najbardziej precyzyjnym i roz­
powszechnionym brzmieniu ( G r o c h o w s k i  1984: 258), jeżeli dwa graficz­
nie wyodrębnione segm enty w jednym  kontekście funkcjonują jako przy- 
imek, tj. im plikują rzeczownik, w innym natom iast możliwe jest wtrącenie 
między nie innego w yrazu w ten  sposób, że drugi elem ent nie im plikuje 
rzeczownika, to w drugim  z rozważanych wypadków jedynie pierwszy ele­
m ent klasyfikuje się jako przyim ek; w tej sytuacji drugi segm ent ciągu 
uznaje się za rzeczownik (wzór: Jan  fotografował zwierzęta na tle zabudo­
wań. ®  Te litery są  słabo widoczne na białym tle.), por.:
(78) Z a uchylonym oknem rozciągała się soczysta, z ielona łąka  — a d a ­
lej, w g ł ę b i  d o l i n y  — wznosiły się góry.
(79) Z a uchylonym oknem rozciągała się soczysta, zielona łąka  — a d a ­
lej, w t e j  g ł ę b i  — wznosiły  się góry.
(80) Zębina je s t  p o k ry ta  w o b r ę b i e 3 korony szkliwem, w obrębie ko­
rzenia za ś  — cem entem .
(81) *Zębina je s t  po k ry ta  w t y m  o b r ę b i e 1 szkliwem , w obrębie ko­
rzenia za ś  — cem entem .
(82) Teorie te p o w in n y  s tanow ić  niesprzeczne s truk tury  w o b r ę b i e 2 
c z y s t e j  m a t e m a t y k i .
(83) *Teorie te pow in n y  stanow ić  niesprzeczne s truktury  w t y m  o b -  
r ę b i e 2.
(84) W yszedłem  na dwór, bo e k sp e d ie n tk a  nie p o z w o l i ła  m i w yp ić  
w ś r o d k u l s k l e p u .
(85) * W yszedłem  na dwór, bo e k sp ed ien tk a  nie p o z w o l i ła  m i w yp ić  
w t y m  ś r o d k u r
(86) W  ś r o d k u 2 w y r y s o w a n e g o  w p y l e  k o ł a  w ykreśli ł  d r u ­
gie, m niejsze .
(87) W  t y m  ś r o d k u 2 wykreślił  drugie, mniejsze.
(88) Z adzw oń  do mnie w ś r o d k u 3 t y g o d n i a .
(89) *Zadzw oń do mnie w t y m  ś r o d k u 3.
(90) D om inujący  w e  w n ę t r z u  p o k o j u  po m a ra ń czo w y  kolor je s t  
podobno nawiązaniem  do skandalizującego obrazu M aneta  p r z e d ­
stawiającego nagą O lim pię .
6 Test im plikacji dotyczy przede w szystkim  tak ich  połączeń, w których jeden z ele­
m entów  m ożna utożsam ić z fo rm ą fleksy jną  określonego rzeczow nika, funkcjonującą 
w tek s tach  sam odzielnie, tj .  bez tow arzyszenia analizow anego ciągu.
(91) Dom inujący w t y m  w n ę t r z u  pom arańczow y kolor je s t  p o d o b ­
no nawiązaniem  do skandalizującego obrazu M aneta  p r ze d s ta w ia ­
jącego nagą Olimpię.
Ja k  widać, niektóre wypowiedzenia, por. (78)—(79), (86)—(87), (90)—(91), 
poddane przekształceniom , spełn ia ją  w arunk i sform ułowane w teście, 
a zatem  — w każdym z tych wypadków — mamy do czynienia z konstruk­
cjami składniowymi. Te w yrażenia natom iast, które nie poddają się prze­
kształceniom, np. w obrębie1, w obrębie2, w środku1 i w środku3, klasyfiku­
ję jako przyimkowe jednostki językowe, por. wypowiedzenia: (80)—(81),
(82)—(83), (84)—(85), (88)—(89).
T est szy k u  z a im k a  który (n r  8)
Test szyku zaim ka który usta la  możliwość w staw ienia zaim ka względ­
nego który albo w ew nątrz badanego połączenia, albo w jego praw ostron­
nym sąsiedztwie. Swobodny szyk zaim ka względnego w obrębie badanych 
połączeń przem awia za ich podzielnością, por.:
(92) Z a uchylonym  oknem  rozc iąga ła  się soczysta , z ie lona  łą k a  — 
a dalej, w głębi doliny  — wznosiły się góry.
(93) Dolina, w głębi której wznosiły  się góry, ...
(94) Dolina, w której głębi wznosiły  się góry, ...
(95) Zębina je s t  po k ry ta  w obrębie1 korony szkliwem , w obrębie korze­
nia za ś  — cementem.
(96) Korona, w obrębie której zęb ina  je s t  p o k ry ta  szkliwem ,  ...
(97) Korona, w której obrębie zęb ina  je s t  p o k ry ta  szkliwem ,  ...
(98) Teorie te pow inny  s tanowić niesprzeczne struktury w obrębie2 czy­
stej m atem atyki.
(99) Czysta  m atem atyka , w obrębie której teorie te pow in n y  s tanowić  
niesprzeczne s tru k tu ry , ...
(100) C zysta  m atem atyka , w której obrębie teorie te p ow in n y  s tanowić  
niesprzeczne s tru k tu ry , ...
(101) W yszedłem  na dwór, bo e k sp ed ien tk a  nie p o z w o l i ła  m i w yp ić  
w środku1 sk lepu .
(102) Sklep, w środku którego ekspedientka nie p o zw o li ła  mi wypić, ...
(103) Sklep, w którego środku ekspedientka nie p o zw o li ła  mi wypić, ...
(104) W  środku 2 wyrysowanego w py le  koła  w ykreś l i ł  drugie, m n ie j­
sze.
(105) W yrysowane w p y le  koło, w śro d k u  którego w y k re ś l i ł  drugie,  
mniejsze,  ...
(106) W yrysowane w p y le  koło, w którego śro d k u  w y k re ś l i ł  drugie,  
mniejsze,  ...
5 P rzyim ki.
(107) Z adzw oń  do mnie w środku3 tygodnia.
(108) *Tydzień, w środku którego za d zw o ń  do mnie, ...
(109) *Tydzień, w którego środku za d zw o ń  do mnie, ...
(110) Dominujący we wnętrzu pokoju pom arańczowy kolor jes t  podobno  
nawiązaniem  do skandalizującego obrazu M aneta  p rzed s ta w ia ją ­
cego nagą O lim pię .
(111) Pomieszczenie, we w nętrzu  którego dominuje pom arańczow y ko­
lor , ...
(112) Pomieszczenie, w którego wnętrzu  dominuje pom arań czow y ko­
lor , ...
Pozytywny rezultat testu  świadczy o tym, że nie doszło jeszcze do zleksyka- 
lizowania większości rozważanych połączeń. Na podstawie testu  szyku za­
imka który mogę orzec, iż wszystkie badane ciągi, poza połączeniem w środ- 
ku3, są podzielne i spełniają w arunki nakładane na konstrukcje składniowe.
T est tr a n s fo rm a c ji  (n r  9)
Test transformacji ( K o s e k  1995: 74) polega na  sprawdzeniu, czy drugi 
segment badanego połączenia, tj. pierwszy rzeczownik, można przenieść do 
zdania nadrzędnego, pozostawiając w zdaniu podrzędnym  pierwszy seg­
ment, tj. przyim ek graficznie prosty, i zaimek który (na wzór: Znajdujem y  
się w pałacu Czartoryskich. ®  Pałac, w którym się znajdujemy, należał do 
Czartoryskich .), por.:
(113) W  g ł ę b i  d o l i n y  wznosiły się góry.
(114) *Głębia, w której wznosiły się góry, ...
(115) Zębina je s t  po k ry ta  w o b r ę b i e 3 k o r o n y  szkliwem .
(116) *Obręb, w którym  zęb ina  je s t  po k ry ta  szkliwem ,  ...
(117) Teorie te p ow in n y  stanowić niesprzeczne struktury  w o b r ę b i e 2 
c z y s t e j  m a t e m a t y k i .
(118) * Obręb, w którym  teorie te p ow in n y  stanowić niesprzeczne s tru k ­
tu ry , ...
(119) Ekspedientka nie pozw o li ła  m i wypić w ś r o d k u 1 s k l e p u .
(120) *Srodek, w którym  ekspedientka nie po zw o li ła  m i wypić, ...
(121) W  ś r o d k u 2 w y r y s o w a n e g o  w p y l e  k o ł a  w ykreśli ł  d r u ­
gie, m niejsze .
(122) *Srodek, w którym  w ykreślił  drugie, m niejsze , ...
(123) Z adzw oń  do mnie w ś r o d k u 3 t y g o d n i a .
(124) *Srodek, w k tórym  do mnie zadzw oń ,  ...
(125) Dom inujący w e  w n ę t r z u  p o k o j u  pom arańczow y kolor jes t  
podobno nawiązaniem do skandalizującego obrazu M aneta p r ze d ­
stawiającego nagą O lim pię .
(126) Wnętrze, w k tórym  dom inuje pom arańczow y kolor, ...
Możliwość przeprowadzenia transform acji informuje o tym, że analizowa­
ny ciąg funkcjonuje w przykładowych wypowiedzeniach jako konstrukcja 
składniowa. Żadne z połączeń, poza ciągiem we wnętrzu, nie toleruje ope­
racji przekształcania. W szystkie wyrażenia, oprócz tego jednego, kwalifi­
kuję więc jako odrębne jednostki leksykalne.
T est p rz e k ła d u  (n r  10)
Test przekładu ( K o s e k  1995: 74; M i l e w s k a  2003: 57) ustala, w jaki 
sposób badane połączenie jest realizow ane w innych językach, zwłaszcza 
wywodzących się z jednej rodziny językowej. Jeżeli w językach pokrew ­
nych pozostaje w użyciu złożony przyimkowy odpowiednik badanego cią­
gu, stanowi to argum ent przemawiający za zbliżoną in terpretacją tego zja­
wiska w języku polskim.
Przyim ki złożone w ystępują we w szystkich językach słow iańskich 
( O k o n i o w a  1988: 280). Zjawisko to nie doczekało się jednak  swojego 
szczegółowego opracowania (poza: B l u s z c z  1987), zwłaszcza w zakresie 
interesujących mnie połączeń. Siłą rzeczy zatem  zmuszony byłem poszu­
kiwać obcojęzycznych odpowiedników badanych ciągów w słownikach dwu­
języcznych, por.:
1. pol. w głębi — serb.-chorw. u dubini, bułg. bmpe e seMnma ‘w głębi 
ziemi’;
2. pol. w obrębie1 — mac. bo paMKu(me), serb.-chorw. u okviru, 
u granicama;
3. pol. w obrębie 2 — słow. v okruchu zaujm ov niekoho ‘w obrębie 
czyichś zainteresow ań’;
4. pol. w środku1 — ros. b  cepedune;
5. pol. w środku2 — ros. b lĄenmpe;
6. pol. w środku3 — słow. v strede tyzdńa  ‘w środku tygodnia’;
7. pol. we wnętrzu  — ros. b znyóune, mac. bnampe eo.
Wszystkie badane połączenia m ają swoje odpowiedniki we współczesnych 
językach słowiańskich. Na tej podstawie klasyfikuję je, w myśl ustaleń  te ­
stu  przekładu, jako przyimkowe jednostki języka.
P o d su m o w an ie
R ezultaty  otrzym ane w odniesieniu do badanych połączeń zestawiam  
w tabeli 1. Analizowane ciągi słów są w niej uporządkowane alfabetycznie.
Pozytyw ny w ynik  (+) p rzem aw ia  za tra k to w a n ie m  po łączen ia  jako  
przyim kowej jednostk i języka, n a to m ias t re z u lta t negatyw ny (—) s ta ­
nowi argum ent n a  rzecz tezy, że m am  do czynienia z konstrukcją sk ład ­
niową.
T a b e l a  1
R ez u lta ty  te s tó w  p ro p o n o w a n y ch  p rzez  I. K osek
'N . Test 
Ciąg słów \.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Rezultat Wniosek
w głębi + + - - + + - - + + +(6) -(4) pogranicze
w obrębie1 + - - + - + + - + + +(6) -(4) pogranicze
w obrębie2 + + - + - + + - + + +(7) -(3) je d n o s tk a
w środku1 + - - + - + + - + + +(6) -(4) pogranicze
w środku2 + - - - + + - - + + +(5) -(5) pogranicze
w środku3 + - - + + + + + + + +(8) : -(2) je d n o s tk a
we wnętrzu + - - - - + - - - + +(3) : -(7) k o n stru k c ja
Stosowanie poszczególnych kryteriów  prowadzi do rozbieżnych wyników, 
co potwierdza różnorodność i niejednolitość badanych połączeń. I. K o s e k  
(1995: 73), w zależności od rozkładu wyników, wyodrębnia wśród analizo­
wanych w yrażeń trzy  grupy: jednostki leksykalne (10—7 wyników pozy­
tywnych), ciągi funkcjonujące n a  pograniczu leksykonu i gram atyki (6— 
4) oraz konstrukcje składniowe (4—0). Spośród testow anych połączeń, 
zgodnie z zaproponowaną klasyfikacją, jedynie ciągi w obrębie2 i w środku3 
spełniają w arunki nałożone na  przyimkowe jednostki języka. Pozostałe wy­
rażenia, poza luźnym połączeniem we w nętrzu , sytuują się na  pograniczu 
tych dwóch klas.
3. Z estaw  te s tó w  p ro p o n o w a n y  p rzez  R. P rzy b y lsk ą
Badaczka ( P r z y b y l s k a  1988: 243—248), poddając analizie w ybra­
ne przyim ki złożone o strukturze: przyim ek właściwy + rzeczownik + rze­
czownik, proponuje test odwołujący się do kryteriów formalnych. Procedura 
ta , oparta  przede w szystkim  na k ry teriach  składniowych i dystrybucyj - 
nych, jest rozbudowanym dwuetapowym sprawdzianem .
E tap pierwszy polega na  sprawdzeniu, czy forma deklinacyjna pierw ­
szego rzeczownika w badanym  ciągu jest formalnym wykładnikiem lekse-
m u rzeczownikowego o pełnym paradygmacie. Gdy rzeczownik w określo­
nej formie nie pojawia się w wypowiedzeniach poza badanym  połączeniem, 
należy je uznać za niepodzielną składniowo całość; w przeciwnym razie 
mamy do czynienia z luźną  konstrukcją składniową, por.:
(127) Z w ierzę ta  schroniły się w g ł ę b i  lasu.
(128) O bserw ujem y ju ż  w kra jach  EW G wiele z ja w isk  św iadczących  
o g ł ę b i  tej transform acji ,  choćby takich  j a k  kw estionow anie  
p rz y w ó d z tw a  dotychczasowych elit po li tycznych .
(129) N a  g ł ę b i  spokój p a n o w a ł  ja k  p o d  dachem i m iędzy  do m o w y­
m i śc ian am i .
(130) D om mieścił się jeszcze w o b r ę b i e  miasta.
(131) W ydaw ał polecen ia  Jaskólsk iem u, k tóry  zadyszany , z  wiecznie  
p rzes traszon ą  twarzą, biegał je  wypełniać, za jr za ł  k ilka  razy do 
M aksa  i k rą ży ł  ustawicznie  p o  o b r ę b i e  fabryki, k tóra podbu-  
d za n a  jego energ ią  niestrudzoną, jego obecnością ciągłą, rosła  
n adzw ycza j  szybko.
(132) N a  o b r ę b i e  wisiały przeważnie  kobiety, lecz Kryspa, jako p r z y ­
wódcę, w zn ie s io n o  tu ż  p r a w i e  p r z e d  p o d iu m  ce sa rsk im ,  na  
ogrom nym  krzyżu  spow itym  u spodu w w iciokrzew .
(133) W  ś r o d k u  p aczk i  zn a la z ł  list.
(134) Dopiero n a  ś r o d k u  ulicy p r z y p o m n ia ł  sobie o konieczności 
spraw dzenia , czy p o d  osłoną zam ieci nie n ad jeżdża  ja k iś  sa m o ­
chód .
(135) Projekty p o w s ta ją  w e  w n ę t r z u  komputera.
(136) W  oparciu o w yniki badań sondażowych i marketingowych, p r o ­
wadzonych w wielu krajach świata, po w s ta ł  7-osobowy samochód  
o w n ę t r z u ,  które m ożna ła tw o p rzeb u d o w a ć  w za leżności od  
różnych potrzeb  i gustów.
(137) C zasam i p o  w n ę t r z u  roznosi się zapach  detergentów.
We wszystkich przykładach odpowiednie rzeczowniki w ystępują pod posta­
c ią  określonej formy fleksyjnej, miejscownika liczby pojedynczej, również 
poza badanym i połączeniami. W wypowiedzeniach: (127)—(129), (133)— 
(134), (135)—(137) pojawiają się jednak rzeczowniki: głębia, środek i wnę­
trze, które chociaż przybierają ten  sam kształt, niosą różne znaczenia (mają 
ta kże różne synonimy), por.:
(a) w głębi lasu  (syn. w ewnątrz)  ‘p rz e s trz e ń  znaczn ie  od leg ła  od s k r a ­
ju , od początku  czegoś’ (SW JP)
(b) o głębi tej transformacji ‘głębia jakiegoś procesu, zjaw iska itp . to jego 
duże zaaw ansow anie’
(c) na głębi  (syn. głębina) ‘g łęb ia  to  głębokie m iejsce w m orzu , jeziorze 
lub  rzece’ (iS JP )
(d) w środku paczk i  (syn. wewnątrz)  ‘środek  jak iegoś o b sza ru  lub  m ie j­
sca to  jego w ew n ę trzn a  część’ (ISJP)
(e) na środku ulicy  (syn. pośrodku)  ‘ś ro d ek  jak iegoś o b sza ru  lub  m ie j­
sca to  jego część n a jb a rd z ie j odd a lo n a  od brzegów, końców  lub  ze ­
w n ę trzn y ch  pow ierzchni’ (ISJP)
(f) we wnętrzu komputera  (syn. wewnątrz) ‘w n ętrze  jak ie jś  budow li, po­
je m n ik a  lub  innej rzeczy, k tó r ą  w yobrażam y  sobie jako  z a m k n ię tą  
lu b  d a ją c ą  się zam knąć , to  ta  jej część, k tó ra  o toczona je s t  jej g ra ­
n icam i’ (ISJP)
(g) p o  w nętrzu  ‘w n ę trze  to  pom ieszczen ie  zn a jd u jące  się w b u d y n k u , 
tra k to w a n e  jako  całość z m eblam i, obrazam i, dekoracjam i, kolorem  
śc ian  itp .’ (ISJP)
(h) o wnętrzu  ‘w yposażen ie’
Z kolei wypowiedzenia (131) i (132) są  przestarzałe: zaw ierają  formy 
po obrębie i na obrębie, które dawno wyszły już z użycia. W związku z tym, 
co zostało powiedziane, zamieszczone przykłady nie m a ją  mocy diagno­
stycznej. W świetle rezultatów  pierwszego etapu testu , wszystkie analizo­
wane ciągi kwalifikuję jako jednostki leksykalne.
Etap drugi polega na  zbadaniu połączeń w dziewięciu kontekstach dia­
gnostycznych. Przyjmuje się, że połączenie przyimka właściwego z rzeczow­
nikiem  przybiera s ta tus odrębnej jednostki leksykalnej wówczas, gdy b a­
dany ciąg nie spełnia sześciu spośród dziewięciu warunków  (za: M i l e w ­
s k a  2003: 58):
1. P ie rw szy  rzeczow nik  m oże się zm ieniać co do k a teg o rii liczby.
2. P rzy im ek  w łaściw y m oże zostać zas tąp io n y  p rzez in n y  p rzy im ek.
3. D rug i rzeczow nik  może zostać zas tąp io n y  p rzez za im ek  dzierżaw czy 
jego, jej.
4. D rug i rzeczow nik  może zostać za s tąp io n y  p rzez  za im ek  w skazu jący  
ten, ta, to .
5. P ierw szy  rzeczow nik może zostać zastąp io n y  przez rzeczow nik  o po­
dobnym  znaczeniu .
6. P ierw szy  rzeczow nik  może być dow olnie o k reślan y  przez w staw ien ie  
w yrazów  określających m iędzy przy im ek w łaściw y a  rzeczownik, p rzy 
czym  zachow uje on zdolność im p likow an ia  drugiego rzeczow nika.
7. D rug i rzeczow nik  może być zredukow any, a  pozostałe  w yrażen ie  n ie  
je s t przysłów kiem , lecz sw obodną k o n s tru k c ją  sk ładniow ą.
8. P ierw szy  rzeczow nik  może przyjm ow ać d e te rm in a to ry  składniow e.
9. M iędzy przyim ek właściwy a  p ierw szy rzeczow nik m ożna w odpowied­
n im  k on tekśc ie  w staw ić  za im ek  w zględny  który.
Ponieważ niektóre spośród stosowanych przez R. P r z y b y l s k ą  (1988) 
i B. M i l e w s k ą  (2003) procedur zostały już omówione wcześniej, poniżej
przedstawię jedynie te testy  (tutaj: warunki), których dotąd nie odnosiłem 
do badanych połączeń.
W a ru n e k  1: Pierwszy rzeczownik może się zm ieniać co do kategorii 
liczby. Zob. te st zm iany liczby.
W a ru n e k  2: Przyim ek właściwy może zostać zastąpiony przez inny 
przyimek. Zob. te st klasy substytucyjnej.
W a ru n e k  3: Drugi rzeczownik może zostać zastąpiony przez zaimek 
dzierżawczy jego, jej. Test poprzyimkowości ( B a ń k o  2001: 289—290), bo 
o nim  tutaj mowa, nawiązuje do teoretycznych ustaleń, jakie zapadły w od­
n iesieniu  do użycia zaimków rzeczownych (więcej: S a l o n i  1981)7. Na 
mocy tych rozstrzygnięć zaimki występują w dwóch formach: krótszej i dłuż­
szej. Form y dłuższe m ogą przybierać postać bądź z nagłosowym n-, np. 
niego, niej, bądź z nagłosowym j-, np. jego, jej. W yrażenia typu niego, nim  
pojawiają się na  ogół w pozycji po przyimku, np. Weź to dla niego. Test po- 
przyimkowości opiera się na  założeniu: skoro przyimki graficznie proste łą­
czą się z poprzyimkowymi formami zaimka on : niego, niemu , niej, nią , nich , 
nie, nim , to własność ta  powinna przysługiwać również przyimkom graficz­
nie złożonym. Za kry terium  odróżniania przyimków, w tym  przyimków 
graficznie złożonych, od form przysłówkowych przyjęto zatem  łączliwość 
z poprzyimkowymi formami zaim ka on . Wyrażenia, które nie spełniają te ­
stu  poprzyimkowości, kwalifikuje się jako konstrukcje adwerbialne, por.:
(138) Z a uchylonym  oknem rozc iąga ła  się soczysta , z ie lona  łą k a  — 
a dalej, w g ł ę b i  d o l i n y  — wznosiły się góry.
(139) *Za uchylonym  oknem rozciągała  się soczysta, z ie lona  łąka  — 
a  dalej, w g ł ę b i  n i e j  — wznosiły się góry.
(140) Z a uchylonym  oknem rozc iąga ła  się soczysta , z ie lona  łą k a  — 
a  dalej, w j e j  g ł ę b i  — wznosiły się góry.
(141) Zębina je s t  po k ry ta  w o b r ę b i e x k o r o n y  szkliwem , w obrębie  
korzenia za ś  — cementem .
(142) * Zębina jes t  po k ry ta  w o b r ę b i e x n i e j  szkliwem, w obrębie ko­
rzenia za ś  — cementem.
(143) Zębina je s t  po k ry ta  w j e j  o b r ę b i e x szkliwem, w obrębie korze­
nia  za ś  — cementem .
7 W lite ra tu rz e  językoznaw czej, w zw iązku z p racam i n ad  Innym  słownikiem  ję ­
zyka polskiego, pojawiły się w zakresie  w yodrębniania przyim ków  nowe rozw iązania. 
Z daniem  M. B a ń k i  (2001: 289), sporo kłopotów n as tręcza  leksykografowi kw estia  od­
ró żn ian ia  przyim ków  graficznie złożonych od tych  przysłówków, k tórym  przysługuje 
rekcja. P rzyim ki graficznie złożone łączą  w sobie zarówno cechy przyim ków graficznie 
prostych, np. nieodm ienność i rząd, jak  i w łasności typowe dla k lasy  przysłówków, np. 
możliwość w trącan ia  w obręb konstrukcji innych wyrazów.
(144) Teorie te pow in n y  stanow ić  niesprzeczne s truktury  w o b r ę b i e 2 
c z y s t e j  m a t e m a t y k i .
(145) *Teorie te pow in n y  stanowić niesprzeczne struktury  w o b r ę b i e 2 
n i e j .
(146) Teorie te pow in n y  stanowić niesprzeczne struktury  w j e j  o b r ę -  
b i e 2.
(147) W yszedłem  na dwór, bo e k sp ed ien tk a  nie p o z w o l i ła  m i w yp ić  
w ś r o d k u 1 s k l e p u .
(148) *W yszedłem na dwór, bo eksped ien tka  nie p o zw o l i ła  m i w ypić  
w ś r o d k u 1 n i e g o .
(149) *W yszedłem na dwór, bo eksped ien tka  nie p o zw o l i ła  m i w ypić  
w j e g o  ś r o d k u v
(150) W  ś r o d k u 2 w y r y s o w a n e g o  w p y l e  k o ł a  wykreśli ł  d r u ­
gie, m niejsze .
(151) *W  ś r o d k u 2 n i e g o  wykreśli ł  drugie, mniejsze.
(152) W  j e g o  ś r o d k u 2 w ykreślił  drugie, mniejsze.
(153) Z adzw oń  do mnie w ś r o d k u 3 t y g o d n i a .
(154) * Z adzw oń  do mnie w ś r o d k u 3 n i e g o .
(155) *Z adzw oń do mnie w j e g o  ś r o d k u 3.
(156) Dom inujący w e  w n ę t r z u  p o k o j u  pom arańczow y kolor jes t  
podobno nawiązaniem do skandalizującego obrazu M aneta p r ze d ­
stawiającego nagą O lim pię .
(157) *Dominujący w e  w n ę t r z u  n i e g o  pom arań czow y  kolor je s t  
podobno nawiązaniem do skandalizującego obrazu M aneta p r ze d ­
stawiającego nagą O lim pię .
(158) Dominujący w j e g o  w n ę t r z u  pom arańczow y kolor jes t  p o d o b ­
no n aw iązan iem  do skandalizu jącego obrazu M aneta  p r z e d s ta ­
wiającego nagą O lim pię .
Test poprzyimkowości nie akceptuje badanych połączeń jako odrębnych 
przyimkowych jednostek języka. Zaprezentow ana procedura sugeruje, że 
ciągi te należy kwalifikować jako konstrukcje składniowe, być może przy­
słówkowe.
W a ru n e k  4: Drugi rzeczownik może zostać zastąpiony przez zaimek 
wskazujący ten, ta, to, por.:
(159) Z a uchylonym  oknem rozc iąga ła  się soczysta , z ie lona  łą k a  — 
a dalej, w g ł ę b i  d o l i n y  — wznosiły się góry.
(160) Z a uchylonym  oknem rozc iąga ła  się soczysta , z ie lona  łą k a  — 
a dalej, w t e j  g ł ę b i  — wznosiły  się góry.
(161) Zębina je s t  po k ry ta  w o b r ę b i e 3 k o r o n y  szkliwem , w obrębie  
korzenia za ś  — cementem .
(162) Zębina je s t  po k ry ta  w t y m  o b r ę b i e 3 szkliwem , w obrębie ko­
rzenia za ś  — cementem .
(163) Teorie te pow in n y  stanow ić  niesprzeczne struktury  w o b r ę b i e 2 
c z y s t e j  m a t e m a t y k i .
(164) ? Teorie te pow in n y  s tanowić niesprzeczne s truktury  w t y m  o b -  
r ę b i e 2.
(165) W yszedłem  na dwór, bo e k sp ed ien tk a  nie p o z w o l i ła  m i w yp ić  
w ś r o d k u 1 s k l e p u .
(166) * Wyszedłem na dwór, bo eksped ien tka  nie p o zw o l i ła  m i w ypić  
w t y m  ś r o d k u v
(167) W  ś r o d k u 2 w y r y s o w a n e g o  w p y l e  k o ł a  wykreśli ł  d ru ­
gie, m niejsze .
(168) W  t y m  ś r o d k u 2 w ykreślił  drugie, mniejsze.
(169) Z adzw oń  do mnie w ś r o d k u 3 t y g o d n i a .
(170) *Zadzw oń do mnie w t y m  ś r o d k u 3.
(171) D om inujący w e  w n ę t r z u  p o k o j u  pom arańczow y kolor jes t  
podobno nawiązaniem  do skandalizującego obrazu M aneta p rze d ­
stawiającego nagą O lim pię .
(172) D om inujący w t y m  w n ę t r z u  pom arańczow y kolor jes t  p o d o b ­
no naw iązan iem  do skandalizu jącego obrazu M aneta  p r z e d s ta ­
wiającego nagą O lim pię .
Niemal wszystkie rzeczowniki, pojawiające się jako ostatnie w każdym cią­
gu, m ogą zostać zastąpione w przytoczonych wypowiedzeniach przez za­
im ki wskazujące ten, ta, to. N a tej podstawie wnioskuję, że analizow ane 
ciągi, poza połączeniami w środkuv w środku3, por. wypowiedzenia (169)— 
(170) i (165)—(166), s ą  konstrukcjam i składniowymi.
W a ru n e k  5: Pierwszy rzeczownik może zostać zastąpiony przez rze­
czownik o podobnym znaczeniu. Zob. te s t semantycznej substytucji.
W a ru n e k  6: Pierwszy rzeczownik może być dowolnie określany przez 
w stawienie wyrazów określających między przyim ek właściwy a rzeczow­
nik, przy czym zachowuje on zdolność im plikow ania drugiego rzeczowni­
ka. Zob. test implikacji.
W a ru n e k  7: Drugi rzeczownik może zostać zredukowany, a otrzym a­
ne w drodze redukcji wyrażenie nie jest przysłówkiem, lecz swobodną kon­
strukcją składniową, por.:
(173) Z a uchylonym  oknem rozc iąga ła  się soczysta , z ie lona  łą k a  — 
a  dalej, w g ł ę b i  d o l i n y  — wznosiły się góry.
(174) Z a uchylonym  oknem rozc iąga ła  się soczysta , z ie lona  łą k a  — 
a  dalej, w g ł ę b i  — wznosiły się góry.
(175) Zębina je s t  po k ry ta  w o b r ę b i e 3 k o r o n y  szkliwem , w obrębie  
korzenia za ś  — cem entem .
(176) * Zębina je s t  po k ry ta  w o b r ę b i e 3 szkliwem , w obrębie korzenia  
za ś  — cementem.
(177) Teorie te pow in n y  stanow ić  niesprzeczne s truktury  w o b r ę b i e 2 
c z y s t e j  m a t e m a t y k i .
(178) *Teorie te p o w in n y  s tan ow ić  n iesprzeczne s tru k tu ry  w o b r ę -  
b i e 2.(179) W yszedłem  na dwór, bo e k sp ed ien tk a  nie p o z w o l i ła  m i w yp ić  
w ś r o d k u 1 s k l e p u .
(180) W yszedłem  na dwór, bo e k sp ed ien tk a  nie p o z w o l i ła  m i w yp ić  
w ś r o d k u v
(181) W  ś r o d k u 2 w y r y s o w a n e g o  w p y l e  k o ł a  wykreśli ł  d r u ­
gie, m niejsze .
(182) W  ś r o d k u 2 w ykreślił  drugie, mniejsze.
(183) Z adzw oń  do mnie w ś r o d k u 3 t y g o d n i a .
(184) * Z adzw oń  do mnie w ś r o d k u 3.
(185) Dom inujący w e  w n ę t r z u  p o k o j u  pom arańczow y kolor jes t  
podobno nawiązaniem  do skandalizującego obrazu Maneta p r ze d ­
stawiającego nagą O lim pię .
(186) D om inujący  w e  w n ę t r z u  p o m a ra ń czo w y  kolor je s t  podobno  
nawiązaniem  do skandalizującego obrazu M aneta  przed s ta w ia ją ­
cego nagą O lim pię .
Połączenia w głębi, w środku1, w środku2 i we w nętrzu , reprezentow ane 
przez w ypowiedzenia (173)—(174), (179)—(180), (181)—(182), (185)— 
(186), można przekształcić na  zleksykalizowane przysłówki. Inaczej rzecz 
się m a z w yrażeniam i w obrębie1, w obrębie2 i w środku3, które nie dopusz­
czają  redukcji drugiego rzeczownika, por. wypowiedzenia (175)—(176),
(177)—(178), (183)—(184). Test ten  dowodzi, że wszystkie badane ciągi są  
przyimkowymi jednostkam i języka: albo bowiem nie jest możliwe ich prze­
kształcenie do postaci luźnego połączenia, albo też nie akceptują redukcji 
ostatniego w ciągu rzeczownika.
W a ru n e k  8: Pierw szy rzeczownik może przyjmować determ inatory  
składniowe. Przyjmuje się ( F r a n k o w s k a  1982), że te spośród badanych 
połączeń, które można przekształcić we frazy z determinatorem zaimkowym 
(np. w tym czasie, zob. w arunek 4), przymiotnikowym (np. w ostatnim  cza­
sie, zob. te s t implikacji) lub zdaniowym (np. w czasie, gdy...), należy za­
kwalifikować jako konstrukcje zm ierzające dopiero do uprzyim kowienia 
(wzór: na skraju polany ®  na skraju, gdzie stoi chatka), por.:
(187) Z a  uchylonym  oknem rozc iąga ła  się soczysta , z ie lon a  łą k a  — 
a dalej, w g ł ę b i  d o l i n y  — wznosiły się góry.
(188) W  głębi, gdzie  wznosiły się góry, ...
(189) Zębina jes t  po k ry ta  w o b r ę b i e 3 k o r o n y  szkliwem , w obrębie  
korzenia za ś  — cementem .
(190) *W  obrębie, gdz ie  zęb ina  je s t  po k ry ta  szkliwem ,  ...
(191) Teorie te p ow in n y  stanowić niesprzeczne s truktury  w o b r ę b i e 2 
c z y s t e j  m a t e m a t y k i ,
(192) *W  obrębie, gdzie  teorie te p ow in n y  stanow ić  niesprzeczne s tru k ­
tu ry , ...
(193) W yszedłem  na dwór, bo e k sp ed ien tk a  nie p o z w o l i ła  m i w yp ić  
w ś r o d k u 1 s k l e p u .
(194) W  środku, gd z ie  ekspedientka nie p o zw o li ła  mi w ypić , ...
(195) W  ś r o d k u 2 w y r y s o w a n e g o  w p y l e  k o ł a  wykreśli ł  d r u ­
gie, m niejsze .
(196) W  środku, gd z ie  wykreśli ł  drugie, m niejsze , ...
(197) Z adzw oń  do mnie w ś r o d k u 3 t y g o d n i a .
(198) *W  środku, g d y  dzwoniłeś  do m nie , ...
(199) Dom inujący w e  w n ę t r z u  p o k o j u  pom arańczow y kolor jes t  
podobno nawiązaniem  do skandalizującego obrazu M aneta p r ze d ­
stawiającego nagą O lim pię .
(200) We wnętrzu, gdzie  dom inuje pom arańczow y kolor, ...
Tylko nieliczne badane ciągi nie poddają się tej procedurze, np. w obrębie1, 
w obrębie2 i w środku3, por. wypowiedzenia (189)—(190), (191)—(192), 
(197)—(198). Na tej podstawie wnioskuję, że s ą  one jednostkam i leksykal­
nymi. Inne analizowane połączenia, dopuszczające przekształcenia, kw a­
lifikuję jako podzielne konstrukcje składniowe, por. pozostałe wypowiedze­
nia.
W a ru n e k  9: Między przyim ek właściwy a pierwszy rzeczownik moż­
na  w odpowiednim kontekście wstawić zaim ek względny który. Zob. te s t 
szyku zaimka który.
P o d su m o w an ie
Ja k  poprzednio, rezu lta ty  otrzym ane w odniesieniu do badanych po­
łączeń prezentuję w tabeli (2).
Test oparty na  kryteriach formalnych rozstrzyga, na  poziomie 9—6 od­
powiedzi przeczących (w tabelce: wyników pozytywnych), o tym, które z po­
łączeń stanowi odrębną jednostkę słownikową, a które — konstrukcję g ra­
matyczną. Stosowanie poszczególnych kryteriów prowadzi, jak  poprzednio, 
do rozbieżnych wyników, ze znaczną tym  razem  przew agą wyników prze­
m awiających za tym, aby badane połączenia, poza jednostką w środku3, 
interpretow ać jako konstrukcje składniowe, czyli w yrażenia przyimkowe 
o charakterze zestawień, słabo scalone znaczeniowo, lecz nie spojone g ra­
ficznie8. Jedynie ciągi w obrębie1 i w obrębie2 zbliżają się do granicy wyzna­
czającej linię demarkacyjną między jednostkami języka a luźnymi konstruk­
cjami.
T a b e l a  2
R ez u lta ty  te s tó w  p ro p o n o w a n y ch  p rzez R. P rzy b y lsk ą
'Ss. Test
Ei
E2
Wniosek
Ciąg słów"N. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Rezultat
w głębi + - + - - + - + - - +(3) -(6) k o n stru k c ja
w obrębie1 + + + - - - + + + - +(5) -(4) k o n stru k c ja
w obrębie2 + + + - - - + + + - +(5) -(4) k o n stru k c ja
w środku1 + + + - + - + + - - +(5) -(4) k o n stru k c ja
w środku2 + - + - - + - + - - +(3) -(6) k o n stru k c ja
w środku3 + + + - + + + + + + +(8) -(1) je d n o s tk a
we wnętrzu + - + - - - - + - - +(2) -(7) k o n stru k c ja
4. W n io sk i
Rozkłady wyników, jakie uzyskuje się, przeprowadzając kolejne testy, 
s ą  zbliżone. Po raz kolejny bowiem ciągi w środku3 i we wnętrzu  zajm ują 
na  osi leksykalizacja — gram atykalizacja skrajne pozycje. Pozostałe w yra­
żenia sy tuu ją  się natom iast pomiędzy tym i biegunam i, co potw ierdza ich 
niejednolity i złożony status. Połączenia te  określa się w literaturze przed­
m iotu jako w yrażenia dążące do uprzyim kow ienia ( M i l e w s k a  2003), 
a więc takie, które nie stanow ią jeszcze odrębnych jednostek języka. Z d ru­
8 W dyskusji n ad  w tórnością i złożonością przyim ków  należy uw zględniać nie ty l­
ko czynniki składniow e i sem antyczne, ale również graficzne. Konwencje graficzne n ie­
rzadko su g e ru ją  s ta tu s  gram atyczny spornych połączeń, np. skrajny  przejaw  postępu­
jącej leksykalizacji k o n stru k c ji g ram atycznych  stanow i łączna p isow nia n iek tó rych  
przyimków, np. wewnątrz, zewnątrz, pośrodku, wśród, pośród, ale: w głębi (chociaż: wgłę­
bić się). P isow nia n iek tó rych  połączeń je s t czasam i pozostałością  po reform ach  o rto ­
graficznych, ja k ie  w prow adzano w la ta c h  trzydz ies tych  zeszłego s tu lec ia . N ajp ierw  
postulowano konsekw entnie łączną  pisownię w yrażeń przyim kowych. N astępnie zade­
cydowano, że łącznie p isane  b ę d ą  jedynie te  przyim ki, k tó re  zaw iera ją  człon n ie wy­
stępujący  w te k s ta ch  sam odzielnie. O sta teczn ie jed n ak  zalecano rozdzie lną  pisownię 
w yrażeń przyim kowych, np. w poprzek, spode łba, w ogóle, od razu, dopuszczając jed ­
n ak  tradycy jne w yjątki, np. dlaczego, dopóki, doprawdy, naprawdę, nadto, pokrótce, 
wtem, wspak, zresztą.
giej jednak strony, ciągi te  zalicza się w poczet polskich przyimków w tór­
nych, sygnalizując przy tym  mniejszy stopień ich leksykalizacji.
K westię skonstruow ania algorytm u, k tóry  w om awianym  tu  zak re­
sie będzie udzielał jednoznacznych odpowiedzi, wciąż uw ażam  za o tw ar­
tą . W dalszej części pracy, przy użyciu składniowych i sem antycznych 
narzędzi badawczych, spróbuję jednak  wykazać, że w szystkie ch a ra k ­
teryzowane połączenia, sytuujące się przynajmniej na  pograniczu g ram a­
tyki i leksykonu, można włączyć w obręb słownictwa jako jednostki anali­
tyczne.
PGZ w  m od elu  sk ład n i form alnej
1. U w a g i w s tę p n e
W dalszej części pracy, opierając się na teoretycznych założeniach skład­
ni formalnej1, przeprowadzę analizę składnikową wypowiedzeń zaw ierają­
cych jednostki: w  g ł ę b i  Ng, w  o b r ę b ie  Ng, w  ś r o d k u  Ng i w e  w n ę t r z u  Ng (sze­
rzej: N o w a k  2006b: 66—73). Zagadnienie charakterystyki składniowej 
zdań, w skład których wchodzą wyróżnione ciągi, dokładniej prześledzę na 
przykładzie wypowiedzeń:
(1) Zajęliśmy stolik w głębi sali.
(2) Dom mieścił się jeszcze w obrębie miasta.
(3) W środku paczki znalazł list.
(4) We wnętrzu kostki znajduje się plastikowa kapsułka zawierająca 
szczepionkowy wirus.
1 S kładnia form alna je s t teorią, k tórej zwolennicy p o stu lu ją  budow anie gram atyki 
n a  podstaw ie rozbioru  istn iejących  tekstów  ( B o b r o w s k i  1993: 18—23). G łównym 
zad an iem  sk ła d n i fo rm alnej je s t  więc poszuk iw an ie  odpow iedzi n a  py tan ie : w ja k i 
sposób w ypow iedzenia, jed n o stk i tekstow e trzeciego s to p n ia , zbudow ane s ą  ze słów, 
czyli jed n o stek  drugiego s to p n ia  ( S a l o n i ,  Ś w i d z i ń s k i  1998: 31)? U sta la jąc  h ie ­
rarch ię  słów w wypow iedzeniach, sk ładn ia  fo rm alna b ad a  zw iązki s tru k tu ra ln e  pole­
gające n a  w zajem nym  oddziaływ aniu  jednostek  składniow ych. w yznaczen ie budowy 
badanego w ypow iedzenia s ta je  się m ożliwe dzięki jego an a liz ie  n a  sk ład n ik i bezpo­
średnie. U podstaw  analizy  n a  sk ładn ik i bezpośrednie tkw i założenie, w m yśl k tó re ­
go każdem u w ypow iedzeniu m ożna przypisać h ie ra rc h ic zn ą  i w ielopoziom ową s tru k ­
tu rę . w ypow iedzenia są  więc współtworzone przez ciągi słów, in te rp re tow ane jako kon­
strukcje o różnym  stopniu  złożoności (pomiędzy tym i składniow ym i całostkam i zacho­
d zą  zw iązki akom odacyjne i konotacyjne). S tru k tu rę  badanego w ypow iedzenia re p re ­
zen tu je  osta teczn ie w ykres ana lizy  składnikow ej.
Autorzy Składni współczesnego języka polskiego tw ierdzą, że „wyraże­
nia przyimkowe nie w ym agają w zasadzie dyskusji” ( S a l o n  i, S w i d z i ń  - 
s k i 1998: 75). W tym  rozdziale chciałbym pokazać, że spraw a nie jest jed­
nak tak  prosta, jak deklarują to wspomniani badacze. Składniki term inalne 
wydzielane w trakcie analizy w przeważającej większości przypadków są  po­
jedynczymi słowami, wyodrębnianymi w myśl zasady „tyle składników te r­
minalnych, ile słów”. W praktyce okazuje się, że składniki term inalne nie za­
wsze pokryw ają się z pojedynczymi słowami. Szczególnych problemów n a ­
stręczają połączenia słów, które stanow ią dla użytkowników języka wyraź­
nie wyodrębnione całości, np. konstrukcje z przyimkami graficznie złożonymi. 
Z. Saloni i M. Swidziński, postępując za polską tradycją składniową, odrzuca­
ją  interpretację fleksyjną wyrażeń przyimkowych jako analitycznych form 
przypadka na  rzecz interpretacji składniowej, w myśl której połączenia te 
określa się jako egzocentryczne konstrukcje składające się z przyimkowej 
formy wyrazowej i frazy nominalnej ( S a l o n i ,  S w i d z i ń s k i  1998: 74-80).
2. F razy  p rzy im k o w o -n o m in a ln e  
w  m o d e lu  sk ła d n i form aln ej
2.1. A n a liza  sk ła d n ik o w a  zd ań  
za w ier a ją c y c h  w y b ra n e  PGZ
A naliza na  składniki bezpośrednie dostarcza na  ogół niejednoznacz­
nych rezultatów. W konsekwencji stosowania procedur analizy składniko­
wej otrzymuje się nierzadko kilka, różniących się od siebie strukturyzacji 
badanych wypowiedzeń. W związku z tym, wstępnie, proponuję dwie od­
mienne interpretacje zaobserwowanych zjawisk składniowych:
INTERPRETACJA 1
w głębi sali
w obrębie miasta
w środku paczki
we wnętrzu kostki
INTERPRETACJA 2
w obrębie miasta
w środku paczki
we wnętrzu kostki
Badanym  wypowiedzeniom, kierując się aparatem  analizy binarnej, mogę 
nadać jeszcze inne strukturyzacje. S truk tu ry  składniowe, jakie przypisa­
łem analizowanym  zdaniom w postaci drzew, są  jednak najbardziej zgod­
ne z m oją in tu icją  jako użytkownika języka. Przedstaw ione drzewka, ilu ­
strujące budowę składniow ą badanych wypowiedzeń, są  równie adekw at­
ne z dystrybucyjnego punk tu  widzenia. W dalszej części moich rozważań 
spośród rezultatów  analizy składnikowej wyselekcjonuję te  drzewka, k tó­
re s ą  najbardziej adekw atne: zarówno z dystrybucyjnego, jak  i akomoda- 
cyjnego p u nk tu  widzenia.
2.2. A n a liza  k o n o ta cy jn a  fraz
za w ier a ją c y c h  w y b ra n e  PGZ
Kolejne ogniwo w toku badań sprowadza się do odszyfrowania zależno­
ści konotacyjnych na poziomie fraz2. Przyimki, tak  jak i inne klasy leksemów, 
ujaw niają własne wymagania konotacyjne. Każdy przyimek konotuje frazę 
nominalną, która pojawia się w jego postpozycji. Konotacja fraz rzeczowni­
kowych przez formę przyim kową polega na  konotowaniu w spółskładnika 
(w.). Ma tu ta j miejsce pewne wymaganie, a nie — jak w w ypadku konota­
cji niepodrzędnika (n.) — podczepianie określonych form, tj. zapowiadanie 
nadrzędnika. Konotacja w spółskładnika projektuje schem aty konstrukcji 
egzocentrycznych, czyli konstrukcji współtworzonych m.in. przez przyimki.
2 K onotacja składniow a, w łasność przysługująca leksem om , je s t zjaw iskiem , które 
polega n a  tym, że jedna  form a w yrazow a w ym aga bądź zapow iada obecność innej, ści­
śle określonej je d n o stk i sk ładniow ej (frazy w ym aganej). N iesp e łn ien ie  po stu la tó w  
konotacyjnych w szystkich tworzących dane wypowiedzenie form wyrazowych prowadzi 
do pow stan ia w ypow iedzenia eliptycznego, lecz mimo wszystko n ad a l popraw nego pod 
w zględem  gram atycznym  ( S a l o n i ,  S w i d z i ń s k i  1998: 232— 233).
W rozw ażanych w ypow iedzeniach form y wyrazow e w i we, re p re ­
zentujące leksem  przyim kowy W , kono tu ją  (konotacja w spółskładnika) 
miejscownikową frazę rzeczownikową (bądź jej dystrybucyjne równoważ­
niki): w NP(loc), we NP(loc). Konotacja w obrębie w yrażenia
przyimkowego przybiera jednak  zawsze charak te r dw ustronny ( K o s e k  
1999: 25): z jednej strony, przyim ek konotuje (konotacja w spółskładni­
ka), z drugiej jednak, sam jest konotowany przez zależny od niego element 
rzeczownikowy (konotacja niepodrzędnika): głębi — PO(Loc), obrębie — 
PO(Loc), środku  — PO(Loc), w nętrzu  — PO(Loc)3. Form y wyrazow e 
leksemów rzeczownikowych nie mogą, poza postacią wołacza, samodziel­
nie tworzyć wypowiedzeń. J e s t natom iast rzeczą powszechnie znaną, iż 
niektóre leksem y rzeczownikowe, także te  wchodzące w skład badanych 
połączeń, u jaw n ia ją  w łasne w ym agania konotacyjne. W przytoczonych 
wypowiedzeniach formy wyrazowe głębia, obręb, środek i wnętrze w ym a­
gają  obecności, n a  zasadzie konotacji podrzędnika (p.), frazy rzeczowni­
kowej w dopełniaczu: głębia  ®  NP(gen), obręb ®  NP(gen), środek ®  
NP(gen), wnętrze ®  NP(gen). Równolegle, w obrębie rozw ażanych fraz, 
zachodzi zjawisko konotacji niepodrzędnika: głębi — PO(Gen), obrębie — 
PO(Gen), środku — PO(Gen), w nętrzu — PO(Gen). O statecznie oddziały­
w ania konotacyjne w obrębie analizow anych konstrukcji p rezen tu ją  się 
następująco:
w.
w
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w
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Zależności konotacyjne, jakie zachodzą w obrębie fraz w głębi sali, w ob­
rębie miasta, w środku paczki i we wnętrzu kostki, nie różnią się od oddzia­
ływań składniowych, istniejących w ewnątrz luźnych, rozbudowanych kon­
strukcji, opartych na  przyim ku w, por.:
w. T,w
1
reformie oświaty
n.
3 U w agę zw raca dw ustronny  c h a ra k te r  oddziaływ ań p rzy im ka i rzeczow nika, co
dowodzi ściślejszego zw iązku m iędzy przyim kiem  a fo rm ą rzeczow nika niż pom iędzy 
przyim kiem  a jego dystrybucyjnym  nadrzędnikiem , w obrębie których konotacja zacho­
dzi n a  ogół w je d n ą  stronę: od przyim ka do nadrzędnika.
6 P rzyim ki.
Na tym  etapie badań frazy w głębi sali, w obrębie miasta, w środku paczki 
i we wnętrzu kostki oraz frazę w reformie oświaty należy uznać za form al­
nie nierozróżnialne.
2.3. A n a liza  ak o m o d a cy jn a  grup  
za w ier a ją c y c h  w y b ra n e  PGZ
R ezultat kolejnego etapu analizy składniowej powinien stanowić kom­
pletny obraz sieci pow iązań akomodacyjnych w obrębie analizow anych 
wypowiedzeń4. Związek akomodacyjny łączy, w omawianej sytuacji, przy­
imek z zależną od niego form ą rzeczownika. Przyimek, którem u przypisa­
na  jest określona wartość kategorii selektywnej przypadka, obligatoryjnie 
wymaga formy rzeczownika, o ściśle określonej wartości kategorii modulu­
jącej przypadka5.
Pomiędzy form am i wyrazowymi w i we oraz głębi, obrębie, środku  
i wnętrzu  zachodzą oddziaływania akomodacyjne. Potwierdza to te s t sub­
stytucji ( K o s e k  1998: 95— 103). Nie je st bowiem możliwe podstawienie 
pod przyim ek w jednej lub więcej form przyimkowych o odrębnej wartości 
leksykalnej, por.:
(5) Zajęliśmy stolik w głębi sali., ale: *Zajęliśmy stolik przy głębi sali.;
(6) Dom mieścił się jeszcze w obrębie miasta., ale: *Dom mieścił się
jeszcze na obrębie miasta.;
(7) W środku paczki znalazł list., ale: *Przy środku paczki znalazł list.;
(8) We wnętrzu kostki znajduje się plastikowa kapsułka zawierająca 
szczepionkowy wirus., ale: *Na wnętrzu kostki znajduje się plasti­
kowa kapsułka zawierająca szczepionkowy wirus.
Z kolei rzeczowniki głębia, obręb, środek i wnętrze, pierwsze w ciągu rze­
czowników, rządzą  dopełniaczem: głębia  (Gen.) sali, obręb (Gen.) m iasta,
4 Poniew aż język polski je s t językiem  fleksyjnym , o tym , czy dany  ciąg słów tw o­
rzy konstrukcję składniow ą, czy nie, decyduje w polszczyźnie ch a rak te ry sty k a  g ram a­
tyczna odpow iednich form  wyrazowych, a przede w szystk im  — w artości określonych 
ka tego rii fleksyjnych. Form y w yrazow e dopasow ują się do siebie pod w zględem  g ra ­
m atycznym , dzięki czem u pow sta ją  popraw ne konstrukcje składniow e ( S a l o n  i, S w i -  
d z i ń s k i  1998: 109).
5 Ten typ oddziaływ ania akomodacyjnego tradycyjnie określa się jako rekcję (zwią­
zek rządu), czyli w ym aganie przez człon nadrzędny  (tutaj: przyim ek) określonego przy- 
p ad k a  rzeczow nika (tu ta j: m iejscownika).
środek (Gen.) paczki, wnętrze (Gen.) kostki. Niemożliwe jest bowiem zastą­
pienie formy dopełniaczowej form ą o innej w artości przypadka: * głębia  
(Instr.) salą, *obręb (Dat.) miastu, *środek (Nom.) paczka  i *wnętrze (Acc.) 
kostkę. Ostatecznie oddziaływania akomodacyjne w obrębie analizowanych 
konstrukcji p rezen tu ją  się następująco:
Loc. i Gen. 4 .
w głębi sali
w obrębie miasta
w środku paczki
we wnętrzu kostki
2.4. S e lek c ja  d r z ew e k  w  o p a r c iu  o rez u lta ty  
a n a lizy  akom od acyjn ej
Przedstawione w poprzednich podrozdziałach drzewka, ilustrujące bu ­
dowę składniow ą omawianych fraz, są  równie adekw atne z dystrybucyj­
nego punktu  widzenia. Proponowana przeze mnie budowa grup syntaktycz- 
nych powinna uwzględniać również oddziaływania akomodacyjne zacho­
dzące wewnątrz grupy (między nadrzędnikiem  i podrzędnikiem) oraz mię­
dzy grupam i (między podrzędnikiem jednej grupy a składnikiem  innej).
W pierwszym drzewku (zob. in terpretacja  1a) składniki grup przyim- 
kowo-nominalnych w lub we oraz głębi, obrębie, środku  i wnętrzu, z jed ­
nej strony, współtworzą grupy na  najniższym poziomie złożoności struktur, 
por. w głębi, w obrębie, w środku  i we wnętrzu, z drugiej natom iast, skład­
niki te akom odują na  zew nątrz grup, por. głębi sali, obrębie miasta, środ­
ku  paczki i wnętrzu kostki.
INTERPRETACJA 1a
w głębi sali
w obrębie miasta
w środku paczki
we wnętrzu kostki
Loc. ^ Gen. ^
W drugim  drzewku (zob. interpretacja 2a) składniki grup przyimkowo-no- 
minalnych w lub we oraz głębi, obrębie, środku  i wnętrzu  nie tw orzą grup 
na najniższym poziomie złożoności struktur, por. w głębi, w obrębie, w środ­
ku  i we w nętrzu . Nie zachodzi jednak w tym  wypadku zjawisko akomoda- 
cji na  zew nątrz grup, por. głębi sali, obrębie miasta, środku paczki i wnę­
trzu kostki.
INTERPRETACJA 2a
w
w
we
Loc.
obrębie
środku
wnętrzu
Jt '
miasta
paczki
kostki
Gen. t
Jak  widać, każde z przedstawionych rozwiązań, naw et w świetle powiązań 
akomodacyjnych, m a swoje zalety i wady. Okazuje się przy tym, że w przy­
jętym  modelu połączeniom w głębi Ng, w obrębie Ng, w środku  Ng i we wnę­
trzu  Ng nie można nadać jednej struktury, k tóra ostatecznie rozstrzygnę­
łaby, jaki jest sta tus badanych połączeń.
Nie chcę przesądzać kwestii związanych ze znaczeniem poszczególnych 
wyrażeń: w szak przedm iot moich rozw ażań n a  tym  etapie badań  stano­
wi jedynie powierzchniowa, czysto s tru k tu ra ln a  budowa wypowiedzeń. 
W arto jednak  zauważyć, że każde z zaprezentow anych drzew ek inaczej 
zdaje spraw ę z relacji znaczeniowych w obrębie analizow anych zdań. 
Pierwsze drzewko (1a) sugeruje ściślejszą więź znaczeniową, jaka w ystę­
powałaby między sk ładnikam i konstrukcji w głębi, w obrębie, w środku  
i we wnętrzu, niż drugie z rozwiązań (2a), które podpowiada, że m amy ra ­
czej do czynienia z luźnym  związkiem, ukonstytuow anym  na bazie przy- 
im ka w lub we i grupy głębi sali, obrębie m iasta, środku paczki i wnętrzu  
kostki. Być może zatem  należałoby konstrukcjom w głębi Ng, w obrębie Ng, 
w środku  Ng i we wnętrzu  Ng przyporządkować pierwsze drzewko (zob. in ­
te rp re tacja  1a), bliższe intuicjom  użytkow nika języka, drugie natom iast 
(zob. in terpretacja 2b) oddawałoby s truk tu rę  rozbudowanych konstrukcji 
z przyimkiem w .
Sformułowane przeze mnie wnioski wzmocnić i pogłębić może analiza 
składnikowa rozbudowanych konstrukcji z przyim kam i graficznie prosty­
mi, n a  przykładzie wypowiedzenia:
(9) Podkreślił także, ze w reformie oświaty najważniejsza jest nie tyle 
zmiana struktury, co nowe programy.
INTERPRETACJA 1b
Loc. J Gen. J
INTERPRETACJA 2b
Okazuje się ostatecznie, że w przyjętym  modelu, n a  płaszczyźnie formal- 
no-syntaktycznej, ciągom słów w głębi Ng, w obrębie Ng, w środku  Ng i we 
w nętrzu  Ng można przypisać odrębną strukturyzację (in terpretacja  1a) 
w stosunku do rozbudowanych konstrukcji z przyimkami graficznie prosty­
mi (interpretacja 2b).
3. W n io sk i
Z jednej strony, nie ulega wątpliwości, że pod względem semantycznym 
ciągi słów w głębi Ng, w obrębie Ng, w środku  Ng i we wnętrzu  Ng stanow ią 
odrębne całości znaczeniowe (co zresztą sugerują rezultaty  analizy skład­
nikowej). Z drugiej strony, poszczególne fragm enty omawianych połączeń, 
rozpatryw ane n a  płaszczyźnie czysto s truk turalnej, w ykazują pew ną sa ­
modzielność. Niezależność podciągów wchodzących w obręb analizowanych 
konstrukcji przejawia się w oddziaływaniach akomodacyjnych, gdzie każ­
dy podciąg ujawnia własne wymagania, niezależne od wymagań, jakie s ta ­
wiają pozostałe składniki konstrukcji.
Kierując się kryteriam i dystrybucyjnymi, mogę odróżnić od siebie grupy 
ukonstytuow ane n a  podstawie połączeń w głębi Ng, w obrębie Ng, w środ­
ku  Ng i we wnętrzu Ng, oraz luźne konstrukcje składniowe, w skład których 
wchodzi przyim ek w. Opierając się na  dystrybucyjnych i akomodacyjnych 
własnościach wszystkich badanych grup, nie jestem  jednak w stan ie wy­
selekcjonować, które z drzewek lepiej oddaje sprawę ze struk tury  opisywa­
nych zjawisk. Umożliwia to dopiero uwzględnienie intuicji użytkowników 
języka. Biorąc pod uwagę znaczenie, jakie n ad a ją  poszczególnym w yraże­
niom użytkownicy języka, mogę odróżnić s truk tu raln ie  ciągi słów w głębi 
Ng, w obrębie Ng, w środku  Ng i we w nętrzu  Ng od rozbudowanych fraz 
z przyim kiem  W Nl, a także nadać każdem u z tych zjawisk jednoznaczną 
interpretację składniową. Główną wadą zastosowanej metody opisu jest to, 
że w ostateczności odwołuje się ona do subiektywnego kryterium , oparte­
go na  kompetencji wyidealizowanego użytkow nika języka. N a podstawie 
teoretycznych ustaleń  modelu składni formalnej — kryteriów dystrybucyj­
nych, konotacyjnych i akomodacyjnych — nie jestem  w stanie udzielić jed­
noznacznej i zadowalającej odpowiedzi na  pytanie o s ta tu s  badanych po­
łączeń. Ciągi słów w głębi Ng, w obrębie Ng, w środku  Ng i we wnętrzu  Ng 
sy tuu ją  się więc, moim zdaniem  (na obecnym etapie badań), pomiędzy 
słownikiem a gram atyką. Z jednej strony, stanow ią znaczeniowo niepo­
dzielne całości, z drugiej strony — uwagę przykuw a ich struk tu ralne  roz­
członkowanie na  płaszczyźnie wyrażeniowej — jednak nie tak  znaczne, jak 
m a to miejsce w przypadku luźnych konstrukcji z przyim kiem  W Nl. U wa­
żam  również, że niewykluczone jest włączenie, n a  dalszym etapie badań  
omawianych połączeń do zbioru słownikowych jednostek leksykalnych. 
Modelem, który wydaje się pod tym  względem bardziej obiecujący, jest g ra­
m atyka generatyw na, w odmiance zaproponowanej przez Ireneusza Bo­
browskiego. Opierając się na  teoretycznych ustaleniach tego modelu, w ko­
lejnym rozdziale zaproponuję opis s truk tu ry  frazowej konstrukcji w głębi 
Ng, w obrębie Ng, w środku  Ng i we wnętrzu  Ng.
PGZ w  m od elu  sk ład n i gen eratyw nej
1. U w a g i w s tę p n e
W niniejszym  rozdziale, opierając się n a  teoretycznych dezyderatach 
gram atyki generatyw nej1, wyznaczę budowę składniow ą fraz: w głębi Ng, 
w obrębie Ng, w środku  Ng i we w nętrzu  Ng (szerzej: N o w a k  2007: 83— 
91). Podejmę również próbę przeprow adzenia linii dem arkacyjnej m ię­
dzy prostymi i złożonymi frazam i przyimkowo-nominalnymi. Zagadnienie
1 G ra m a ty k a  g en era ty w n a to m odel sy stem u  językowego, k tó ry  zak łada, że zd a­
n ia  języka n a tu ra ln eg o  p o w sta ją  w w yniku łączen ia  i p rzek sz ta łcan ia  jednostek  n iż­
szego rzęd u  ( B o g u s ł a w s k i  1988: 163— 223). Językoznaw ca pow inien za tem  kon­
struow ać gram atykę, posiłkując się m e to d ą  dedukcji. G ram a ty k a  spe łn ia jąca  założo­
ne postu la ty  m iałaby opisywać nieskończony zbiór zdań za pom ocą skończonej liczby 
reguł. G ra m a ty k a  g en e ra ty w n a  opisuje budow ę izolow anych zdań  językoznaw czych 
(akceptow alnych i zrozum iałych bez odw oływ ania się do kontekstu), wychodząc od za­
łożonego n a  w stęp ie e lem entu  początkowego, czyli zdan ia  rozum ianego jako katego­
r ia  składniow a złożona z frazy rzeczownikowej i czasownikowej (szerzej: B o b r o w s k i  
1995). S k ład n ia  g en e ra ty w n a  obejm uje zbiór regu ł p rzep isy w an ia , k tó ry ch  k o n se­
kw entne stosow anie prow adzi do u tw orzenia s tru k tu r  wyjściowych zdań, p rzedstaw ia­
nych  w postaci drzew ek. Twórcy g ram a ty k i genera tyw nej zak ład a ją , że u  podstaw  
w szystk ich  zdań  tkw i jedna, w spólna tym  w szystk im  zdaniom  s tru k tu ra  wyjściowa, 
zakodow ana pod p o stac ią  reguł p rzep isyw ania ( Ż m i g r o d z k i  2000: 63). Tak pojmo­
w ana s tru k tu ra  wyjściowa obejm uje ogół możliwych pozycji składniow ych, stopniowo 
w ypełnianych w trakc ie  konstruow ania  konkretnych  wypowiedzeń. W yznaczanie budo­
wy poszczególnych zdań polega więc tu ta j n a  konsekw entnym  przepisyw aniu  fraz wyż­
szego rzędu  n a  frazy niższego rzędu. S tru k tu rę  w yjściow ą zdań  tw o rzą  reguły  p rze ­
pisyw ania, m ające przy tym  tę  własność, że przynajm niej jedna z nich odwołuje się do 
siebie sam ej (rekurencja), co um ożliw ia rozbudowę zdań w nieskończoność ( B o b r o w ­
s k i  1993: 21). W dalszej kolejności w ybiera  się z leksykonu  odpow iednie leksem y 
i, k ieru jąc się stosownym i regułam i, w staw ia je  do s tru k tu r  wyjściowych (drzewek).
opisu zdań, w skład których wchodzą wyróżnione ciągi, dokładniej prześle­
dzę na  przykładzie wypowiedzeń:
(1) Zajęliśmy stolik w głębi sali.
(2) Dom m ieścił się jeszcze w obrębie miasta.
(3) W środku paczki zn alazł list.
(4) We wnętrzu kostki znajduje się p lastikow a kapsułka zaw ierająca  
szczepionkowy w irus.
Próbę opisu przykładowych wyrażeń zdaniowych podejmę, uwzględnia­
jąc reguły frazowe s tru k tu r wyjściowych ( B o b r o w s k i  1995: 199; 2005: 
209—210)2:
1. S2 ®  S1 {f, Spp, Part}
2. S1 ®  (Mod P) S
3. S ®  N6 V3
4. N6 ®  (ModP) N5
5. N5 ®  (DetP) N4
6. N4 ®  (NumP) N3
7. N3 ®  N3 (S2)
8. N3 ®  N2 (PP)
9. N2 ®  N1 (N6)
10. N1 ®  (AP), N
11. PP  ®  (ModP) P N6
12. ModP ®  (ModP) Mod
13. D etP  ®  (Mod P) Det
14. N um P ®  (ModP) (AdvP) N um  (S2)
15. AdvP ®  (ModP) (AdvP) AdvP (S2)
16. AP ®  (ModP) (AdvP) A (N6) (N6) (PP) (PP) (S2)
17. V3 ®  (ModP) V2
18. V2 ®  V1 (N6) (N6) (PP) (PP) (PP) (AdvP) (AdvP) (AdvP)
19. V1 ®  V {(V3), (N6), (AP), (NumP)}
2 Symbolom, k tóre w ystępu ją  w regułach  s tru k tu r  frazowych, przypisuje się okre­
ślone znaczen ia ( B o b r o w s k i  1995: 199): S — zdanie, N — rzeczow nik, A — p rzy ­
m iotnik, V — czasownik, P  — przyim ek, Mod — m odalizator (np. tylko, chyba), D et 
— d e te rm in a to r (np. ten), Adv — przysłów ek, N um  — liczebnik, Spp — spójnik pod­
rzędny (np. że), P a r t  — p arty k u ła  (np. niech, oby). U m ieszczenie sym bolu w naw iasie 
okrągłym  oznacza, że może on, lecz nie m usi, pojawić się w regule. U m ieszczenie sym ­
bolu w naw iasie  k lam row ym  inform uje, że w regule m usi w ystąpić jeden  z k ilku  ele­
m entów um ieszczonych w tym  naw iasie.
2. F razy  p rzy im k o w o -n o m in a ln e  
w  m o d e lu  sk ła d n i g e n e ra ty w n ej
Już na wstępie pojawia się wątpliwość: czy za pomocą zbioru reguł prze­
pisywania, jaki proponuje w swoich pracach I. B o b r o w s k i  (1995; 2005), 
mogę wygenerować zdania zawierające przyimki graficznie złożone W g ł ę ­
b i  Ng, w  o b r ę b i e  Ng, w  ś r o d k u  Ng i w e  w n ę t r z u  Ng? W ątpliw ość dotyczy 
zwłaszcza sposobu użycia reguły 11: PP ®  (ModP) P N6. Z reguły tej moż­
n a  korzystać n a  dw a sposoby: albo p rzyp isu jąc symbolowi P leksem  
W g ł ę b i , w  o b r ę b i e , w  ś r o d k u  lub w e  w n ę t r z u 3, albo podstawiając pod ten  
symbol jedynie przyim ek W (w związku z czym pozostała część konstruk­
cji znalazłaby się pod symbolami typu N). To drugie rozwiązanie pociąga 
za sobą dodatkowo konieczność użycia reguł: 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, umożliwia­
jących wygenerowanie drugiego rzeczownika sali, miasta, paczki lub kost­
ki. Każde z tych rozw iązań prezentuję na  osobnym wykresie:
DRZEWKO 1 
PP
P N6
w głębi sali
w obrębie m iasta
w środku paczki
we wnętrzu kostki
DRZEWKO 2 
PP
P N6
N2
N1 N6
w głębi sali
w obrębie m iasta
w środku paczki
we wnętrzu kostki
3 Taki opis frazy w pobliżu  Ng (w zdaniu  Dom znajdował się w pobliżu parku.) pro­
ponuje P io tr  W o j d a k  (2004: 118).
Z aprezentow ane rozw iązania  nie s ą  — jak  wiadomo — pozbaw io­
ne wad. W pierwszym wypadku, na  pierwszym wykresie, generując przy­
kładowe zdania, w ew nętrzną  s tru k tu rę  fraz w głębi Ng, w obrębie Ng, 
w środku  N g i we w nętrzu  Ng sytuuję poza zasięgiem  opisu. Szczegól­
nie widoczne staje się to w sytuacji, gdy po trak tu ję  te połączenia jako 
analityczne jednostki leksykalne4. Z kolei w drugim  z rozważanych przy­
padków, n a  drugim  wykresie, okazuje się, że w przyjętym  modelu kon­
strukcje z przyim kam i graficznie złożonymi, np. w głębi sali, w obrę­
bie m iasta, w środku paczki i we wnętrzu kostki, nie różn ią  się na  p łasz­
czyźnie form alno-syntaktycznej od rozbudowanych konstrukcji z przy­
im kam i graficznie prostym i, np. w reformie oświaty, w dom u ojca. U w a­
żam , że w za istn ia łe j sy tuacji należy  zaproponow ać ta k ą  s tru k tu ry -  
zację złożonych grup przyim kowo-nom inalnych, k tó ra  odróżniałaby je 
jednoznacznie od konstrukcji z przyim kam i graficznie prostym i. Bio­
rąc  zatem  pod uw agę poczynione spostrzeżenia, zgodnie z za łożen ia­
mi składni wielostopniowej, zakoduję pod postacią  reguł przepisyw ania 
s tru k tu rę  w szystkich możliwych fraz z przyim kam i: zarówno prostym i, 
jak i graficznie złożonymi. W związku z tym  postuluję uzupełnienie modelu 
generatywnego o dwie, niezbędne w tym  w ypadku reguły: PP ®  (ModP) 
P1 N6, P1 ®  P (N). Wykresy, które ilu s tru ją  wywód zdań wygenerowa­
nych na podstawie wzbogaconego zbioru reguł wyjściowych, prezentują się 
następująco:
DRZEWKO 3
PP
P1 N6
P N
w głębi sali
w obrębie m iasta
w środku paczki
we wnętrzu kostki
4 W arto w tym  m iejscu nadm ienić, że zarówno zw iązki frazeologiczne, jak  i a n a ­
lityczne konstrukcje  w erbo-nom inalne, wchodząc w obręb słow nika jako pew ne zn a­
czeniowe całości, stanow ią  przy tym  rozczłonkowane pod względem składniow ym  kon­
strukcje  ( Ż m i g r o d z k i  2000: 47). P rzypuszczam , że zbliżony s ta n  rzeczy m a m iej­
sce w przypadku  fraz z połączeniam i w głębi Ng, w obrębie Ng, w środku  Ng i we wnę­
trzu  Ng.
DRZEWKO 4
Rozbudowana gram atyka umożliwia wreszcie adekwatny, a jednocześnie 
rozłączny opis: zarówno fraz w głębi sali, w obrębie miasta, w środku pacz­
ki, we wnętrzu kostki, jak  i frazy w reformie oświaty. W ten  oto sposób 
otrzym uję dwie odrębne strukturyzacje dwóch różnych, moim zdaniem, 
zjawisk składniowych: konstrukcji z przyim kami graficznie złożonymi, np. 
w głębi sali, w obrębie m iasta, w środku paczki i we wnętrzu kostki, oraz 
rozbudowanych konstrukcji z przyimkami graficznie prostymi, np. w refor­
mie oświaty. Co więcej: opis każdego z tych zjawisk jest potencjalnie zaw ar­
ty  w zbiorze zaproponowanych przeze mnie reguł przepisywania.
Analizowanym wypowiedzeniom model generatyw ny przypisuje, po­
dobnie jak  miało to miejsce w wypadku analizy na  składniki bezpośrednie, 
odrębne struk tu ry . W arto przy tym  zauważyć, że drzew ka o trzym ane 
w toku generow ania i analizy składnikowej p rzybierają izomorficzną po­
stać. Zauważone podobieństwo nie jest dziełem przypadku, lecz dowodzi 
tego, iż różnice między badanym i zdaniam i sięgają daleko poza składnię, 
aż w dziedzinę ich właściwości znaczeniowych. W arto bowiem zauważyć, 
że model generatywny, uzupełniony przeze mnie o dwie dodatkowe regu­
ły, nadając odmiennym zjawiskom różne struktury, sugeruje również pew­
ne rozbieżności znaczeniowe. W ten  sposób postulow ane w tym  rozdziale 
rozwiązania prow adzą mnie do modelu składni semantycznej.
3. W n io sk i
Złożone frazy przyimkowo-nominalne ukazu ją badaczowi dwa oblicza: 
z jednej strony, narzuca się globalność badanych konstrukcji w sferze tre ­
ści, z drugiej strony — uwagę przykuw a ich analityczność, czyli złożoność
na płaszczyźnie formalnej. W litera tu rze  językoznawczej ( Ż m i g r o d z k i  
2000: 47—52) zwykło się w tak ich  sytuacjach mówić o leksykalistycznej 
i frazowej interpretacji zjawisk językowych. Interpretacja leksykalistyczna 
(drzewko 1) podpowiada, że ciągi w głębi Ng, w obrębie Ng, w środku  Ng 
i we wnętrzu  Ng stanow ią odrębne, formalnie niepodzielne jednostki leksy­
kalne i w związku z tym  powinny wejść w obręb leksykonu. In terpretacja 
frazowa (drzewko 2 i drzewko 3) sugeruje z kolei, że połączenia te  stano­
wią konstrukcje składniowe, złożone z elementów przyimkowych i rzeczow­
nikowych, jednak  w w arstw ie znaczeniowej odpowiadają im pojedyncze 
sensy (drzewko 3). Konieczne staje się opowiedzenie za jednym z tych dwu 
teoretycznych podejść. Albo więc analizow ane połączenia uznam  za jed­
nostki leksykalne włączane w obręb schematów składniowych, albo też za 
tworzone doraźnie konstrukcje składniowe (być może szczególnego rodza­
ju). Zagadnienie wydaje się o tyle trudne, że każde z narzucających się 
rozw iązań m a swoje wady i zalety. Niemniej, n a  mocy zaproponowanych 
rozwiązań (drzewko 3), postuluję włączenie omawianych połączeń do zbio­
ru  słownikowych jednostek leksykalnych. Twierdzenie to postaram  się 
wzmocnić, sięgając w kolejnych pracach do teoretycznych ustaleń  składni 
semantycznej.
PGZ w  m odelu  sk ład n i sem antycznej
1. U w a g i w s tę p n e
Kwalifikacja ciągów w głębi Ng, w obrębie Ng, w środku  Ng i we wnętrzu 
Ng, jako przyimkowych jednostek języka bądź konstrukcji gramatycznych, 
uw arunkow ana je st zajm ow aną przez nie w zdaniu  pozycją składniow ą 
oraz przypisywanym  im znaczeniem. W związku z tym  jako pierwsze po­
jawia się zagadnienie: w jakich kontekstach badane ciągi funkcjonują jako 
jednostki leksykalne? Rozważany tu  problem sprowadza się w istocie do 
kwestii: czy przyimek jest predykatem, a więc czy nazywa własności przed­
miotów lub istniejące między nim i relacje, czy też jako argum ent (wraz 
z konotowanym rzeczownikiem) wskazuje miejsce? Po udzieleniu odpowie­
dzi na  te, podstawowe w tej sytuacji pytania, scharakteryzowane składnio­
wo i semantycznie jednostki poddam w dalszej kolejności eksplikacji. Nie 
ulega wątpliwości, że pod względem semantycznym konstrukcje z przyim- 
kam i w  g ł ę b i  N g, w  o b r ę b i e  Ng, w  ś r o d k u  Ng i w e  w n ę t r z u  Ng stanow ią odręb­
ne całości znaczeniowe. Jednakże, poszczególne fragm enty omawianych 
połączeń, rozpatryw ane n a  płaszczyźnie czysto s truk tu ra lne j, w ykazują 
znaczną samodzielność. W moim przekonaniu, modelem składniowym ko­
respondującym ze s tru k tu rą  badanych zjawisk, tj. będącym w stanie ade­
kw atnie uchwycić ten  dualizm, jest model składni semantycznej (szerzej: 
N o w a k  2006b: 23—38)1.
1 P rzedm io t sk ładn i sem antycznej, uw zględniającej rozróżnienie m iędzy w yraże­
n iam i o funkcji sem antycznej i s tru k tu ra ln e j, stanow i opis reguł konstru o w an ia  w y­
rażeń  znaczeniowo złożonych z w yrażeń prostych, z których każde pełn i funkcję sem an­
ty czn ą  (na podstawie: K a r o l a k  1984: 11— 136). S k ładn ia  sem antyczna opisuje przeto 
w yrażenia znaczeniowo złożone, w szczególności zaś zdania elem entarne: zupełne pod
2. F razy  p rzy im k o w o -n o m in a ln e  
w  m o d e lu  sem a n ty czn y m
2.1. F razy  p rzy im k o w o -n o m in a ln e  
o z n a c z e n iu  lo k a ty w n y m  
w  z d a n iu  fo rm a ln ie  p ro sty m
Semantyczno-składniowy opis zdania formalnie prostego, a więc tak ie­
go, w obręb którego wchodzi co najwyżej jedna osobowa form a czasowni­
ka, sprowadza się do wyodrębnienia, ze względu na  budowę znaczeniową 
wypowiedzenia, jednego podstawowego wyrażenia predykatywnego ( G r o ­
c h o w s k i  1976: 73). Podstaw ow e w yrażenia  predykatyw ne, a także  
im plikowane przez nie składniki, m ogą przybierać różne kształty. J e d n ą  
z postaci, pod ja k ą  w ystępują podstawowe w yrażenia predykatywne bądź 
ich części, s ą  frazy przyim kow o-nom inalne, np. w yrażenia W g ł ę b i  N g, 
W o b r ę b i e  Ng, w  ś r o d k u  Ng i w e  w n ę t r z u  Ng w spółtw orzą lokatyw ne frazy 
przyim kowo-nom inalne w głębi N P g, w obrębie N P g, w środku  N P g i we
względem znaczeniowym, zrozum iałe bez konieczności odwoływania się do kontekstu , 
pow stałe w oparciu o reguły formowania. Główne założenie metodologiczne, jak ie legło 
u  podstaw  koncepcji sk ładn i sem antycznej, głosi, iż zdania e lem en tarne den o tu ją  rea l­
n ie  z a is tn ia łe  s ta n y  rzeczy. K ażdy  s ta n  rzeczy obejm uje p rzed m io ty  (a rg u m en ty ), 
czyli konk retne  obiekty fizyczne, oraz p rzypisane im  w łasności bądź zachodzące m ię­
dzy n im i relacje (predykaty). Poniew aż nie je s t możliwe w łączenie fizycznych p rzed ­
miotów i ich cech do konkretnych  zdań, w w ypow iedzeniach w ystępują, rep rezen tu ją ­
ce te  przedm ioty i ich właściwości, w yrażenia argum entow e i predykatyw ne. W ten  spo­
sób b ad a n e  u n iw ersu m  zosta je  ro zw arstw io n e  n a  se m a n ty c z n ą  p łaszczyznę tre śc i 
i fo rm alną płaszczyznę w yrażania, ustosunkow ane w te n  sposób, że znaczeniowe w ła­
ściwości predykatów  im pliku ją określone argum enty, k tóre zajm ują pozycje syntaktycz- 
ne w yznaczane przez te  predykaty. W te n  sposób p o w sta ją  konsty tu tyw ne sk ładn ik i 
zdań  elem entarnych , czyli podstaw ow e s tru k tu ry  predykatow o-argum entow e (PSPA) 
reprezentow ane przez podstawowe w yrażenia predykatyw no-argum entow e (PWPA). Re­
p rezen tac ja  sem antyczna zdan ia  elem entarnego  obejm uje również sk ładn ik  modalny, 
inform ujący o postaw ie osoby mówiącej wobec w ygłaszanego sądu, o raz tem pora lny
i lokatywny, inform ujące o czasie i m iejscu, w jak ich  rozgryw ają  się zdarzen ia  w y ra ­
żone zdaniem . W istocie przedm iot sk ładni sem antycznej stanow i ch a rak te ry sty k a  se­
m antycznych i s tru k tu ra ln y c h  m odeli zdań  e lem entarnych . W m odelach w yjaśn ia ją ­
cych budowę zdań e lem entarnych  p u n k t wyjścia stanow ią reguły rządzące łączliw ością 
znaczeń w yrażeń. Reguły te  dom inują nad  zbiorem  form uł usta la jących  zasady współ- 
w ystępow ania w yrażeń  pełniących funkcję sem antyczną. o s ta tn ie  ogniwo w m odelu 
stanow ią  reguły  porządku  linearnego. Zaproponow any model działa  w te n  sposób, że 
kolejne stosow anie następu jących  po sobie zbiorów reguł w yznacza zdan ia  popraw ne 
pod względem  znaczenia, budowy i uporządkow ania składników.
wnętrzu  NPg. Frazy przyimkowo-nominalne, zdaniem niektórych badaczy 
( G r o c h o w s k i  1976: 74), m ogą zajmować dowolną pozycję syntaktycz- 
n ą  w obrębie podstawowego w yrażen ia predykatyw no-argum entow e- 
go (PWPA): pozycję predykatu, pozycję argum entu  implikowanego sem an­
tycznie (formalnie lub nieformalnie) bądź pozycję wyrażenia predykatyw- 
nego dodanego. Czy jednak  rzeczywiście frazy przyim kowo-nom inalne, 
w szczególności zaś lokatywne, mogą występować w pozycji predykatu? Pro­
blem  ten  był w lite ra tu rze  językoznawczej szeroko dyskutowany. Warto 
jednak prześledzić, jak  kształtowały się poglądy badaczy w kwestii seman- 
tyczno-składniowego sta tusu  przyimków, tym  bardziej że uczeni — zajm u­
jąc w tej spraw ie różne stanow iska — niejednokrotnie w ydają się sobie 
przeczyć.
Przede w szystkim  postulowano, aby w zdaniach form alnie prostych, 
kom unikujących przestrzenne położenie, pojęcie łącznika (copuli) rozsze­
rzyć na  wszelkie „w yrażenia sem antycznie puste”, np. być, zostać, stać, 
leżeć. Maciej G r o c h o w s k i  (1976: 76) podkreśla, że: „[...] uzasadnione by­
łoby rozszerzenie pojęcia copuli na wyrażenia z semantycznego punktu  wi­
dzenia puste, typu leży w zdaniu Warszawa leży nad Wisłą. Wyrażenie leży, 
równoznaczne tu  z wyrażeniami: jest, znajduje się, nie pełni funkcji pole­
gającej na  przypisyw aniu W arszawie egzystencji. Sam  fakt użycia w yra­
żenia Warszawa jest jego uprzedmiotowieniem, a więc stwierdzeniem istnie­
nia. Własność orzekaną tu  o W arszawie komunikuje konstrukcja nad Wi­
słą, a wyrażenie leży jest tu  jedynie formalnym wykładnikiem relacji m ię­
dzy w yrażeniam i Warszawa i nad W isłą’. Podobne stanowisko w tej kwe­
stii zajmuje Kazim iera M. S o l e c k a  (1983: 22): „W zdaniach (1)—(4) [(1) 
Zeszyt znajduje się na stole., (2) Pies jest pod  stołem., (3) Ogród jest za  do­
mem., (4) Ojciec je st w pokoju. — T.N.] obok nazw  argum entów  predy­
k a tu  i przyimków w ystępu ją jeszcze w yrażenia: znajduje się, jest, k tóre 
jednak nie n iosą  żadnej treści, nie s ą  nazw am i żadnych relacji, s ą  w nich 
tym  samym, czym jest jest w zdaniu (5) Jan  jest synem Piotra!’ ( S o l e c k a  
1983: 22).
Sporo trudności nastręcza kwestia semantycznego sta tusu  przyimków, 
zwłaszcza w sytuacji, gdy przypisuje się im  rangę predykatów. Przyimkom 
przypisuje się s ta tu s bądź imiennego predykatu  dwuargumentowego: re ­
prezentującego określoną relację ( S o l e c k a  1983: 13—33), bądź im ienne­
go predykatu jednoargumentowego: wyrażającego pew ną własność ( G r o ­
c h o w s k i  1976: 76)2. Zdaniem K.M. Soleckiej, fraza przyimkowo-nominal-
2 Postępując za tra d y c ją  logiczną, m ożna trak tow ać przyim ki jako p redykaty  jed- 
noargum entow e, np. in  y: locative(interior(y)) ( B e n n e t t  1975), lub dw uargum ento- 
we: x  in  y: x  is located in te rn a l to y, w ith  th e  co n s tra in t th a t  x  is sm aller th a n  y  ( C o ­
o p e r  1968); x  in  y: x  is „enclosed” or „contained” e ith e r  in  a tw o-d im ensional or in
na obejmuje predykat (o kształcie przyim ka) oraz drugi przestrzenny a r ­
gum ent (rzeczownik), którego form a je st im plikow ana przez predykat. 
W ujęciu M. Grochowskiego, frazy przyimkowo-nominalne stanow ią n ie­
podzielną całość — leksykalny eksponent jednego p redykatu . Uczony, 
w jednej z pierwszych prac poświęconych tym  zagadnieniom, pisze: „Fra­
za przyimkowa występuje w pozycji predykatu, jeśli predykat jest w yraże­
niem  z formalnego punk tu  w idzenia złożonym z copuli i p redykatu  »wła- 
ściwego«, np. M aria jest w rozpaczy; Ja n  jest na urlopie; Laboratorium  
mieści się na parterze; Wojtek został pod  opieką ciotki; Ojciec jest nad mo­
rzem; Dach jest ze słomy” ( G r o c h o w s k i  1976: 76). Inne stanowisko zaj­
muje badacz w artykule opublikowanym rok wcześniej: „Nazwa czasowniki 
stanowe jest tu  używana w odniesieniu do takich czasowników, w których 
strukturze treści »mieszczą się« takie znaczenia, jak: ‘być’, ‘znajdować się’, 
‘przebywać (gdzieś)’. Sens wyrażeń być, znajdować się (gdzieś) jest zawarty 
w następujących  zdaniach z określeniam i miejsca: M aria je st w kinie; 
Książkę m am  w teczce; Wioska leży w górach; Laboratorium  mieści się 
w baraku; Gwóźdź tkw i w desce” ( G r o c h o w s k i  1975: 115— 116). Do 
poglądów tych M. Grochowski nawiąże wkrótce w Gramatyce współczesne­
go języka  polskiego, w tomie Składnia , w rozdziale poświęconym S k ła d ­
ni wyrażeń polipredykatywnych: „Składniki o znaczeniu ‘gdzie?’ m ogą być 
zarówno argum entam i predykatów  podstawowych, jak  i niepodstawowy- 
mi w yrażeniam i predykatywnym i. Jeżeli dany predykat zaw iera elem ent 
znaczeniowy ‘znajdować się’ lub nazyw a określoną pozycję p rzestrzenną  
przedmiotu bądź komunikuje o zmianie położenia czy pozycji, to jeden z a r­
gum entów takiego predykatu  m a znaczenie ‘gdzie’. O m awiany składnik 
użyty z większością innych predykatów stanowi dodane do nich niepodsta- 
wowe wyrażenie predykatywne.” ( G r o c h o w s k i  1984: 256). Nie sposób 
odmówić słuszności tem u twierdzeniu.
Wyrażenia być, znajdować się, leżeć, użyte przez K.M. Solecką i M. Gro­
chowskiego w przykładowych wypowiedzeniach, kom unikują, moim zda­
niem, określone treści: można im przypisać konkretne znaczenia3, por. ‘Jeśli 
ktoś lub coś je st gdzieś, to się tam  znajduje lub odbywa’ (ISJP), ‘Jeśli ja ­
kaś osoba lub rzecz znajduje się gdzieś, to je st tam ’ (ISJP), ‘Jeżeli jakieś 
miejsce leży na  jakim ś obszarze, to znajduje się n a  n im ’ (ISJP). W yraże­
nia typu być, znajdować się, leżeć, towarzyszące frazom przyimkowo-nomi-
a three-d im ensional place y  (L e e c h  1969); IN(x, y): A referen t x  is „in” a re la tu m  y  if: 
(i) [PART(x, z) & INCL(z, y)] ( M i l l e r ,  J o h n s o n - L a i r d  1976); x jest w y : X = {<x, 
y> | x W y}, gdzie: x i y  e U, W = (NAD ę  POD) ę  (PRZED ę  ZA) ę  (NA LEWO OD ę  
NA PRAWO OD) ( S o l e c k a  1983); zob. ta k ż e  in n e  p race  ( S t a n o s z  1999; S t a -  
n o s z ,  N o w a c z y k  1976).
3 Podobne stanow isko zajm uje w tej kw estii Ju rij D. A p r e s j a n  (2000: 38).
nalnym o znaczeniu lokatywnym ‘gdzie?’, nie mogą więc współtworzyć wraz 
z nimi imiennych orzeczeń analitycznych, ponieważ nie są  one ani czasow­
nikam i synsem antycznym i, an i posiłkowymi, por. w yrażenie je st w zda­
niach Zosia je st kobietą., Zosia je st w rozpaczy. i Zosia je st w domu. Nie 
zgadzam  się tu ta j również z założeniami, jakie przyjęli autorzy Innego 
słownika języka polskiego ( B a ń k o ,  red., 2000, T. 1: 142—143), zob. „być I: 
w orzeczeniu im iennym  [...] ‘Jeśli jakaś osoba, rzecz, sytuacja itp. była 
gdzieś lub kiedyś, to znajdowała się, odbywała lub trw ała  w tym  miejscu 
lub czasie’, np. Dom był na wzgórzu, w idziała go z  daleka .” Bardziej więc 
przychylam się tu taj do stanowiska, jakie zajm ują w tej sprawie: M. G r o ­
c h o w s k i  (1975: 115— 116; 1984: 256), R. Grzegorczykowa i H. Wróbel. 
R. G r z e g o r c z y k o w a  (2001: 108) stw ierdza, że czasowniki lokalizacji 
typu znajdować się, być gdzieś należą do predykatów dwuargumentowych, 
np. Książka jest (znajduje się) na stole. H. W r ó b e l  (2001: 315) zauważa 
natom iast, że w yrażenia predykatyw ne (czasowniki) w zdaniach  typu  
Warszawa leży nad Wisłą, i Mój ojciec m ieszka w Krakowie. współtworzą 
struktury  predykatowo-argumentowe nazywające relacje przestrzenne (lo- 
katywne), jakie zachodzą między przedm iotami. Zdaniem H. Wróbla, wy­
rażen ia  oznaczające miejsca pe łn ią  w stosunku do w yrażeń predykatyw- 
nych funkcję w yrażeń argumentowych.
W omawianej sytuacji jedno i to samo w yrażenie przyimkowe mogę 
więc zinterpretować, z jednej strony, jako predykat (pod względem sem an­
tycznym) i jako drugi argum ent p redykatu  (pod względem formalnym), 
z drugiej — w yłącznie jako drug i a rg u m en t p redykatu : zarówno pod 
względem semantycznym, jak i formalnym. W związku z tym pojawia się py­
tanie o funkcję sem antyczną przyimka: czy przyimek nazywa relację loka- 
tyw ną zachodzącą między realnie istniejącymi przedm iotami, czy jedynie 
symbolizuje miejsce, w stosunku do którego sytuuje się charakteryzowany 
w zdaniu przedmiot? Czy pozycję syntaktyczną argum entu  semantycznie 
implikowanego przez predykat podstawowy wypełnia wyrażenie przyimko- 
we reprezentujące argum ent przedmiotowy, czy też w yrażeniu przyimko- 
wemu, ze względu na posiadane znaczenie, należałoby przypisać status pre­
dykatu? Zagadnienia te znajdą swoje rozwinięcie w dalszej części pracy.
2.2. F u n k cja  se m a n ty c zn a  p rzy im k ów
W opinii niektórych uczonych ( K a r o l a k  w: P o l a ń s k i ,  red. 1999: 
473), funkcja semantyczna przyimków sprowadza się do reprezentacji zna-
7 P rzyim ki.
czeń stosunkowych w sem antycznej s tru k tu rze  zdania. Funkcja sem an­
tyczna, k tó rą  pełni przyimek, pozostaje więc w ścisłym związku z pozycją, 
ja k ą  zajm uje on w s truk tu rze  sem antyczno-syntaktycznej zdania. Przyj­
muje się ( P r z y b y l s k a  2002: 55), że przyimek pełni funkcję sem antyczną 
jedynie wówczas, gdy wchodzi w skład wyrażenia przyimkowego, które wy­
stępuje w pozycji: predykatu podstawowego (orzecznika), predykatu doda­
nego do PWPA (okolicznika) bądź p redykatu  dodanego do dowolnego a r ­
gum entu  przy dowolnym PWPA lub NPW P (przydaw ki przyimkowej). 
Przyim ek nie pełni natom iast funkcji semantycznej, o ile wchodzi w skład 
wyrażenia przyimkowego występującego w pozycji argum entu  (przedmio­
towego lub zdarzeniowego) wymaganego przez p redykat bądź w pozycji 
dodanej do argum entu, przy czym właściwy predykat jest niewyekspliko- 
wany. W każdej z wyszczególnionych pozycji, zdaniem  badaczy, przyim ek 
pełni jedynie funkcję gramatyczną: nie stanowi zatem  odrębnej jednostki 
semantycznej, lecz przybiera postać operatora (wskaźnika) powierzchnio- 
wo-syntaktycznego.
J a k  wykazałem , lokatyw ne frazy przyim kowo-nom inalne nie m ogą 
występować w pozycji predykatu podstawowego: nie mogą być orzecznika­
mi w orzeczeniach im iennych. O ile bezsporne wydaje się przypisywanie 
znaczeń przyimkom pojawiającym się w pozycji predykatu dodanego, o tyle 
sporo wątpliwości nastręcza sytuacja, gdy wyrażenie przyimkowe zajm u­
je pozycję a rg u m e n tu  sem antyczn ie  im plikow anego przez p redykat. 
W związku z tym  pojawia się problem, k tóry  m ożna sformułować n a s tę ­
pująco: czy lokatyw na fraza przyim kowo-nom inalna posiada znaczenie, 
tj. czy przyimek jest jednostką leksykalną, mimo iż występuje w pozycji a r­
gum entu implikowanego semantycznie? Wszak, odwołując się do własnej 
kompetencji językowej, każdy użytkownik języka przyzna, że w zdaniach 
typu Ta torba była wewnątrz bagażnika., We wnętrzu kostki znajduje się 
plastikowa kapsułka zawierająca szczepionkowy wirus. oraz Jest ja k  dziec­
ko ciekawe, co znajduje się w środku zabawki. poszczególnym przyimkom 
można przypisać znaczenie leksykalne. Moim zdaniem, w arunki nak łada­
ne na frazy przyimkowo-nominalne są  zatem w omawianym wypadku zbyt 
restrykcyjne. W moim przekonaniu, i ta k  brzm i staw iana tu taj teza, loka- 
tywne frazy przyimkowo-nominalne, k tóre pojaw iają się w pozycji w yra­
żenia argumentowego implikowanego przez predykat podstawowy sem an­
tycznie, lecz nie formalnie, posiadają, co zresztą będę się s ta ra ł dalej udo­
wodnić, określone znaczenia leksykalne. Funkcja sem antyczna nie przy­
sługuje n a tom iast frazom  przyim kowo-nom inalnym , k tóre w ystępując 
w pozycji w yrażenia argumentowego, im plikowane są  przez podstawowe 
wyrażenie predykatywne zarówno semantycznie, jak i — co rozstrzygające 
— formalnie.
Frazy przyimkowo-nominalne, wyrażające relacje lokatywne i odpowia­
dające na  pytanie gdzie?, realizują przede wszystkim semantyczne wyma­
gania nadrzędnika ( K o s e k  1999: 105)4. Czasowniki otwierające pozycje 
dla lokatywnych fraz przyimkowo-nominalnych nie narzucają jednak żad­
nych formalnych warunków ich realizacji, np. przyimki wchodzące w skład 
analizow anych połączeń rzadko s ą  akomodowane słownikowo przez cza­
sowniki. Decydujący wpływ na dobór określonego przyimka wywierają zna­
czeniowe i słownikowe cechy rządzonego przezeń rzeczownika. Związek 
między dystrybucyjnym nadrzędnikiem  a konotow aną frazą  przyimkowo- 
-nom inalną przybiera więc, w wypadku badanych połączeń, luźny charak­
ter (w tradycyjnym opisie składniowym wyrażenia przyimkowe pojawiające 
się w rozważanych kontekstach klasyfikuje się nie jako dopełnienia, lecz 
jako okoliczniki miejsca). W arto w tym  miejscu przywołać utrw alone w li­
te ra tu rze  ( W ó j c i k  1979: 37—48; G r o c h o w s k i  1997: 16— 18) rozróż­
nienie między konkretnym  i gramatycznym użyciem przyimków. Przyimek 
w użyciu gram atycznym  wchodzi w ścisły związek ze swoim dystrybucyj­
nym nadrzędnikiem. W tej sytuacji przyimek odgrywa rolę formalnego wy­
k ładnika związku składniowego, wchodząc w skład innej, obszerniejszej 
jednostki języka. N atom iast przyim ek w użyciu konkretnym  trw ale wiąże 
się z rzeczownikiem. W tym  wypadku pełniący funkcję sem antyczną przy- 
imek stanowi odrębną przyimkową jednostkę języka (stwierdzenie to odnosi 
się zwłaszcza do rozważanych w tej pracy przyimków sekundarnych, por. 
W ó j c i k  1979: 48). N a mocy tego rozróżnienia, lokatywnym frazom przy- 
imkowo-nominalnym, które występują w pozycji argum entu implikowanego 
sem antycznie przez p redykat zaw ierający w swojej s tru k tu rze  składnik 
‘znajdować się’, przypisuję odrębne znaczenia leksykalne.
Kilka interesujących twierdzeń, korespondujących z bronionym prze­
ze mnie stanowiskiem, na  tem at gramatycznego i semantycznego s ta tusu  
przyim ka sformułował G. H entschel. W swoim referacie pt. O definicji 
i klasyfikacji przyim ków, wygłoszonym podczas konferencji Przyim ki w ję ­
zyku polskim  (Oldenburg 8—10 m arca 2000), niemiecki językoznawca za­
proponował klasyfikację użyć przyimków, kierując się stopniem ich grama- 
tykalizacji. W toku analizy Hentschel wyróżnił cztery klasy przyimków (re­
feruję za: P r z y b y l s k a  2002: 50—51): opozycyjne, zgramatykalizowane, 
idiosynkratyczne i konstrukcyjne. Przyimki opozycyjne (prawdziwe) nie są  
rządzone przez czasownik. Przypisuje się im  znaczenia lokatyw ne i tem- 
poralne. Poznaje się je po tym, że w określonych kontekstach (zarówno skła­
dniowych, jak  i leksykalnych) w chodzą ze sobą w opozycje znaczeniowe,
4 Z pew nością nie je s t je d n ak  dopuszczalne w spółw ystępow anie dowolnego p rzy ­
im ka lokatyw nego z dowolnym czasownikiem  otw ierającym  miejsce dla frazy lokatyw- 
nej.
np. Schował klucz za szafą. — Schował klucz pod szafą. Przyimki zgrama- 
tykalizowane nie są rządzone przez czasownik. Jednak, w przeciwieństwie 
do przyim ków opozycyjnych, nie wchodzą ze sobą w opozycje znaczenio­
we, np. przyim ek na  w zdaniu  Dojechał do stacji na ostatniej kropli ben­
zyny. Przyim ki idiosynkratyczne charakteryzują się natom iast tym, że są  
rządzone przez czasownik, np. przyim ek na  przy czasowniku polegać na 
kimś/czym ś. Z kolei przyim ki konstrukcyjne um ożliw iają tworzenie kon­
strukcji biernych jako środek w prowadzania agensa, np. Został pokonany  
przez przeciwnika . Przyimki idiosynkratyczne i konstrukcyjne, zdaniem nie­
mieckiego badacza, stanow ią części konstrukcji gramatycznych, w związ­
ku  z czym nie przysługuje im znaczenie leksykalne. Przyim ki opozycyjne 
i zgram atykalizow ane, w opozycji do swoich gram atycznych odpowiedni­
ków, wchodzą w obręb słownika: przypisuje się im więc określone treści. 
uw agę przykuwa fakt, iż przyimki opozycyjne występują, w przytoczonych 
wyżej przykładach użycia, w pozycji składniowej argum entu implikowane­
go przez predykat semantycznie, lecz nie formalnie. Mimo to G. Hentschel 
przypisuje im, zresztą zgodnie z intuicją użytkowników języka, znaczenie 
leksykalne, por. Jeśli coś zostało schowane w ja k im ś  niewidocznym  lub 
bezpiecznym miejscu (tutaj: za szafą  lub pod szafą), to zostało w nim  umiesz­
czone (ISJP). Ta cecha odróżnia je od przyimków idiosynkratycznych, które 
są im plikowane przez swój nadrzędnik: zarówno na  płaszczyźnie sem an­
tycznej, jak  i formalnej, por. Jeśli polegamy na kimś, to jesteśmy przekona­
ni, że ta osoba nie zawiedzie naszych oczekiwań i że możemy jej zaufać  
(ISJP). Inaczej rzecz m a się z przyim kam i zgram atykalizowanym i, które 
pojawiają się w pozycji składniowej NPWP dodanego do innego PWPA, por. 
Jeśli jakaś osoba lub pojazd dojechały gdzieś (tutaj: do stacji, nie: na ostat­
niej kropli benzyny), to jadąc dotarły tam  (ISJP).
W moim przekonaniu, przytoczone wywody św iadczą o tym, że loka- 
tywne frazy przyimkowo-nominalne, także te  obejmujące w ybrane PGZ, 
występują bądź w pozycji argumentów implikowanych przez predykat pod­
stawowy (sem antycznie, ale nie formalnie), bądź jako NPW P dodane do 
osobnych PWPA. Rzecz jasna, pojawiając się w każdej z wyszczególnionych 
pozycji, przyim ki lokatywne, szczególnie analizow ane w tej pracy PGZ, 
przyjm ują określone znaczenia leksykalne: spełniają więc w arunki nak ła­
dane n a  jednostk i leksykalne. Każde w yrażenie przyimkowe, kom uni­
kujące znaczenie lokatyw ne ‘gdzie?’, mogę w omawianej sytuacji in te r­
pretow ać bądź jako nazwę relacji między lokalizowanym  przedm iotem  
a lokalizatorem  (wówczas powinienem nadać przyimkowi rangę predy­
katu), bądź jako nazwę miejsca, w stosunku do którego sytuuje się charak­
teryzowany w zdaniu przedm iot (wtedy zmuszony jestem  przypisać przy- 
imkowi w raz z rzeczownikiem s ta tu s  argum entu). Do zagadnienia tego 
wrócę jeszcze w końcowych podrozdziałach.
2.3. M iejsce  fraz p rzy im k o w o -n o m in a ln y ch , 
za w ier a ją c y c h  w y b ra n e  PGZ, 
w  o b ręb ie  z d a n ia  fo rm a ln ie  p ro steg o
Zależności semantyczne między predykatem  i jego argum entam i bada 
się, wychodząc od obserwacji zdań, w których w ystępują — odpowiadają­
ce predykatow i i argum entom  — w yrażenia językowe. W kolejnych roz­
działach wykażę więc, opierając się na  m ateriale językowym, w jakich po­
zycjach składniowych m ogą się pojawiać, a także w jak i sposób rea lizu ją  
się w nich lokatyw ne frazy przyim kowo-nom inalne zawierające w swojej 
strukturze interesujące mnie jednostki.
2.3.1. F razy  p rzy im k o w o -n o m in a ln e , 
z a w ier a ją c e  w y b ra n e  PGZ, 
w  p ozycji a rg u m en tu
Przyjmuje się, że argum ent jest implikowany semantycznie przez p re­
dykat, o ile znaczenie tego argum entu  je st częścią znaczenia predykatu. 
M. G r o c h o w s k i  w swojej pracy pt. Zależności semantyczne między cza­
sownikiem i wyrażeniem lokatywnym  (1975: 115) zaproponował klasyfika­
cję predykatów reprezentowanych przez czasowniki implikujące semantycz­
nie wyrażenia (lokalizatory) przestrzenne. W spomniany uczony wyróżnił 
czasowniki czynnościowe, operacyjne i stanowe. Czasowniki czynnościowe, 
współwystępując z określeniami miejsca, w yrażają czynności polegające na 
spontanicznym  przem ieszczaniu się is to t żywych lub obiektów, którym  
przypisuje się takie własności. Czasowniki operacyjne w yrażają z kolei re ­
lacje, jakie zachodzą między — biorącymi udział w akcji — agensem (żywa 
istota) i obiektem. Czasowniki stanowe obejm ują natom iast klasę takich 
czasowników, w których strukturze znaczeniowej da się wyróżnić składnik 
‘być, znajdować się, przebywać (gdzieś)’.
Frazy przyimkowo-nominalne o znaczeniu lokatywnym ‘gdzie?’, w tym  
frazy współtworzone przez PGZ, jako składniki PWPA m ogą zajmować po­
zycję syntaktyczną argum entu semantycznie implikowanego przez predy­
k a t reprezentowany w zdaniu wyłącznie przez czasownik stanowy (szerzej: 
K a r o l a k  1984), por. ‘Jeśli jakaś osoba lub rzecz znajduje się gdzieś, to 
jest tam ’, np.:
(1) Gdy go złodziej obrócił, znalazł kamienną niszę, w której głębi znaj­
dowała się płyta.
(2) W obrębie nabłonka wielowarstwowego płaskiego pokrywającego bro­
dawkę i w ał od strony bruzdy znajdu ją  się kubki smakowe, szcze­
gólnie liczne u św ini i psa.
(3) W środku ziem i znajduje się jądro z  płynnych metali.
(4) We wnętrzu kostki znajduje się p lastikow a kapsułka zaw ierająca  
szczepionkowy w irus.
W przywołanych wypowiedzeniach dwuargum entowy predykat znajd- się 
otw iera w swojej struk tu rze  treści miejsce dla fraz przyimkowo-nominal- 
nych o znaczeniu lokatywnym ‘gdzie?’. F razy te, w każdym wypadku, wy­
stępują w pozycji syntaktycznej argum entu implikowanego przez predykat 
sem antycznie, lecz nie form alnie. Sytuacje opisane w wypowiedzeniach
(1)—(4), typowe zresztą  dla wszystkich innych zdań zawierających bada­
ne wyrażenia, oddaje wstępny i prowizoryczny model:
g(Xobiect’ y loc) ® Vobiect loc (C1 obieca C2 loc)
g ®  dw uargum entow y p redykat pierwszego rzędu: znajd- się, 
x ®  p ierw szy arg u m en t przedmiotowy: ‘rzeczowość’, 
y ®  d rugi arg u m en t przedmiotowy: ‘m iejsce’,
V  ®  w yrażenie p redykatyw ne rep rezen tu jące  p red y k a t znajd- się: czasownik lokali­
zacji znajdowała się, znajdują się, znajduje się, znajduje się,
C ®  w yrażenie argum entow e reprezentu jące a rgum en t ‘rzeczowość’: rzeczownik p ły ­
ta, kubki smakowe, jądro, kapsułka,
C2 ®  w yrażenie argum entow e reprezen tu jące  arg u m en t ‘miejsce’: fraza  przyimkowo- 
-nom inalna w głębi niszy, w obrębie nabłonka wielowarstwowego, w środku ziemi, 
we wnętrzu kostki.
Analogiczna sytuacja zachodzi w w ypadku zdań opartych n a  innych p re ­
dykatach zawierających w swojej struk tu rze  znaczeniowej elem ent ‘znaj­
dować się’, por.:
(a) ‘Jeś li ktoś lub coś jes t gdzieś, to się tam  znajduje lub odbywa.’, np. 
Ten gospodarz uważa, że w obrębie jego posiadłości są  rzeczy cen­
ne i godne pielęgnacji, ale jest równocześnie przekonany, że nie stać 
go na zbudowanie przyzwoitego ogrodzenia., Główny sędzia po kon­
sultacji z  bocznym orzekł, iż faul był w obrębie pola karnego., Dzięki 
filtrom  paru  drinków, założonym na umysł, m iał wrażenie, że jest 
w środku własnej reklamówki.
(b) ‘Jeżeli jak ieś m iejsce leży n a  jak im ś obszarze, to znajduje się n a  
nim .’, np. Znaczna część obszaru działania Oddziału leży w obrębie 
GOP-u., Obszar Gór Bardzkich jest bardzo ciekawym, chociaż mało 
znanym  terenem okolic Barda, leżącym w obrębie Sudetów w zdłuż  
ich północno-wschodniej krawędzi, na południe od Gór Sowich.
(c) ‘Jeś li coś stoi gdzieś, to znajduje się tam  w pozycji pionowej’, np. 
W głębi m aleńkiej u liczki stoi p iętrow a kam ienica., Kościół s ta ł  
w środku wsi.
Podsum owując, należy zauważyć, że frazy przyim kow o-nom inalne 
o znaczeniu lokatyw nym  ‘gdzie?’, przede w szystkim  te, które zaw ierają  
w swojej strukturze PGZ, mogą zajmować pozycję syntaktyczną argum entu 
implikowanego przez predykat (w tym  wypadku: czasownik stanowy) se­
mantycznie, lecz nie formalnie. J a k  już wcześniej wykazałem, pojawiają­
ce się w tej pozycji przyimki m ają  własne, samodzielne znaczenia.
2.3.2. F razy  p rzy im k o w o -n o m in a ln e , 
z a w ier a ją c e  w y b ra n e  PGZ, 
w  p ozycji NPW P
Przypuszcza się ( G r o c h o w s k i  1984: 287), że każdy przyim ek może 
wchodzić w skład NPWP, dodanego do PWPA. Ściślej rzecz biorąc, wszyst­
kie przyimki, które nie podlegają implikacji ze strony predykatu, mogą peł­
nić funkcję w ykładnika relacji między PWPA a NPWP. Ponieważ frazy 
przyimkowo-nominalne o znaczeniu lokatywnym ‘gdzie?’ m ogą zajmować 
w obrębie zdania formalnie prostego pozycję NPWP, ich semantyczno-skła- 
dniowa charak terystyka siłą  rzeczy będzie zatem, w tym  jednym  w ypad­
ku, opisem składni wyrażeń polipredykatywnych5.
Przyjm uje się ( G r o c h o w s k i  1984: 214), że wyrażenie polipredyka- 
tywne obejmuje ciąg dwóch (lub więcej) wyrażeń, przy czym jedno z tych 
w yrażeń  stanow i PWPA, drugie n a to m ias t to, dodane do pierwszego, 
NPWP, które nie zajmuje pozycji implikowanej przez predykat wchodzący 
w skład pierwszego PWPA. W arunki sformułowane w przytoczonej definicji 
spełniają przykładowe wypowiedzenia:
(5) Zajęliśm y stolik w głębi sa li.
(6) W obrębie przestrzeni kuchennej w pobliżu  wejść zagospodarowali­
śm y aneks ja d a ln y .
5 R eprezentacja sem antyczna zdan ia  elem entarnego obejmuje nie tylko predykaty  
i ich argum enty, lecz także sk ładnik  m odalny M  inform ujący o postaw ie osoby m ów ią­
cej wobec w ygłaszanego sądu  oraz tem poralny  T  i lokatyw ny L, inform ujące o czasie
i miejscu, w jak ich  rozgryw ają się zdarzen ia w yrażone sądem : S  = M  {T, L  f (x  ... n)]}. 
W m odelach zdań, w których om aw iane frazy przyim kowo-nom inalne w ystępu ją  w po­
zycji p re d y k a tu  dodanego, u w zg lędn ia  się je  pod p o s ta c ią  sk ła d n ik a  lokatyw nego. 
W pozostałych w ypadkach inform acja o m iejscu je s t w budow ana w PSPA.
(7) Różnice punktowe w środku tabeli są  minimalne.
(8) We wnętrzu galerii można obejrzeć jeszcze kilka obrazów Witolda 
Palki.
W yrażenia predykatyw ne zajęliśmy, zagospodarowaliśmy, są  m inim alne  
i obejrzeć konsty tuu ją PWPA, lecz nie im plikują NPW P o postaci — odpo­
wiednio — w glębi sali, w obrębie przestrzeni kuchennej, w środku tabeli 
i we wnętrzu galerii. W yrażenia predykatywne, w yabstrahow ane z przy­
toczonych wypowiedzeń, rea lizu ją  bowiem predykaty  jedno- i dw uar- 
gumentowe, z których żaden nie otwiera pozycji, które mogłyby zostać wy­
pełnione przez frazy przyim kow o-nom inalne o znaczeniu lokatyw nym  
‘gdzie?’, por.:
(a) ‘Jeś li zajęliśm y fotel, krzesło, miejsce przy stole itp., to usiedliśm y 
tam ’ (ISJP),
(b) ‘Jeśli ktoś zagospodarował jakieś zasoby lub jakieś miejsce, to spra­
wił, że zaczęto je wykorzystywać w jakim ś celu, zwykle, aby osią­
gnąć zysk’ (ISJP),
(c) ‘Mówimy, że jakaś osoba lub rzecz jes t jakaś, aby przypisać jej ja ­
kieś cechy’ (ISJP),
(d) ‘Jeśli obejrzeliśmy film, sztukę, mecz, wystawę itp., to zapoznaliśmy 
się z nimi, patrząc n a  n ie’ (ISJP).
W przyw ołanych  w y rażen iach  zdaniow ych (w ypow iedzenia (5)—(8) 
mogę wyodrębnić PWPA: [my] zajęliśmy [stolik], [my] zagospodarowaliśmy 
[aneks jadalny], [różnice] są  m inim alne, [ktoś] obejrzy [kilka obrazów], 
a także NPWP: w glębi sali, w obrębie przestrzeni kuchennej, w środku ta­
beli i we wnętrzu galerii. W arto w tym  miejscu dodać, że NPW P stanow i 
ściągniętą postać w yrażenia predykatywnego mogącego współtworzyć od­
rębne zdanie formalnie proste, por.:
(9) Z ajęliśm y sto lik  w glębi sali. ®  Zajęliśm y stolik . D zialo się to 
w glębi sali.
(10) W obrębie przestrzeni kuchennej w pobliżu  wejść zagospodarowa­
liśm y aneks jadalny. ®  Zagospodarowaliśm y aneks jadalny. Sta- 
lo się to w obrębie przestrzeni kuchennej w pobliżu  wejść.
(11) Różnice punktowe w środku tabeli są  minimalne. ®  Różnice pu nk­
towe są  minimalne. Sytuacja taka ma miejsce w środku tabeli.
(12) We wnętrzu galerii można obejrzeć jeszcze kilka obrazów Witolda 
Palki. ®  Można obejrzeć jeszcze kilka obrazów Witolda Palki. Moż­
na to zrobić we wnętrzu galerii.
W ten  sposób ch arak tery styka  zależności zachodzących między PWPA 
a NPW P redukuje się do opisu stosunków między dwoma podstawowymi
w yrażeniam i predykatywnym i, a wszystkie przyimki, które nie podlegają 
im plikacji ze strony predykatu , mogą pełnić funkcję w ykładnika relacji 
między PWPA a NPWP. W yrażenia zdaniowe, w skład których wchodzą 
badane połączenia, opisuje formuła:
SP  + {w głębi, w obrębie, w środku, we wnętrzu} + R
S  ®  p ierw szy a rg u m en t p red y k a tu  podstawowego,
P ®  p red y k a t podstawowy,
R  ®  a rg u m en t p red y k a tu  niepodstawow ego.
Wszystkie analizowane przeze mnie wyrażenia współtworzą frazy przy- 
imkowo-nom inalne o znaczeniu lokatyw nym  ‘gdzie?’, mogące zajmować 
w obrębie zdania form alnie prostego pozycję NPWP. Przypomnę jedynie, 
że w ystępując w pozycji p red y k a tu  dodanego do PWPA lub dow olne­
go argum entu  przy dowolnym PWPA bądź NPWP, przyim ek pełni funk­
cję sem antyczną. Znaczenie przyim ka, który zajmuje k tórąś z wymienio­
nych pozycji, jest sum ą treści podstawowego w yrażenia predykatywnego 
oraz implikowanej przez ten  przyim ek klasy leksykalnej ( C z e r w i ń s k a  
1998: 35).
2.4. F razy  p rzy im k o w o -n o m in a ln e  
o z n a c z e n iu  lo k a ty w n y m  
z p rzy im k am i g ra ficzn ie  p rostym i i z łożon ym i
K w alifikacja w ybranych PGZ, jako przyim kow ych jednostek  języ­
ka bądź konstrukcji gram atycznych, uw arunkow ana je s t zajm ow aną 
przez nie w zdan iu  pozycją składniow ą oraz przypisyw anym  im  zn a­
czeniem. Rozważany tu  problem  sprowadza się w istocie do kwestii: czy 
przyim ek je s t p redykatem , a więc czy nazyw a własności przedm iotów  
lub istniejące między nim i relacje, czy też jako argum ent (wraz z konoto- 
w anym  rzeczownikiem ) w skazuje miejsce? Z agadnienie to prześledzę 
na  przykładzie prostego i poglądowego w yrażenia zdaniowego Zosia jest 
w Spodku. Wszystkie uwagi, jakie odnoszę do przykładowego wypowiedze­
nia, dotyczą również, jak  się wkrótce okaże, zdań zawierających w swojej 
strukturze PGZ. Biorąc pod uwagę nasuwające się wątpliwości, można za­
proponować dwie, niezależne od siebie in terp retacje  (por. podrozdziały 
2.4.1. i 2.4.2.).
2.4.1. P rzy im ek  ja k o  n a z w a  re la cji
W literatu rze przedm iotu można się spotkać z poglądem, że przyim ki 
w przeważającej większości są  abstrakcyjnymi nazwam i (leksykalnymi re ­
prezentacjam i) relacji przestrzennych, w tym  lokatywnych, istniejących 
obiektywnie w rzeczywistości pozajęzykowej (zob. S o l e c k a  1983: 13—33, 
P r z y b y l s k a  2002: 58). Ponieważ, zdaniem  niektórych uczonych, moż­
na wskazać klasę przedmiotów, o których przyimki orzekają, przypisuje się 
im zdolność denotacji i konotacji. W perspektywie semantyczno-składnio- 
wej przyimkom, o ile pełn ią  w zdaniach funkcję sem antyczną, nadaje się 
więc s ta tu s  predykatów: niepodstawowych i atem poralnych, najczęściej 
dwuargumentowych. Spostrzeżenie to dotyczy zwłaszcza przyimków uży­
tych w funkcji prym arnie lokalizującej. W ram ach tej koncepcji przyjmuje 
się, że pierwszy argum ent predykatu przyimkowego uobecnia się w s tru k ­
turze zdania pod postacią rzeczownika lub czasownika. W pierwszym wy­
padku argum ent przyjmuje charakter przedmiotowy, np. butelka po piwie, 
lub zdarzeniowy, np. wyjazd nad morze; w drugim natom iast — wyłącznie 
zdarzeniowy, np. Janek zem dlał z  wrażenia. Pierwszy argum ent predykatu 
przyimkowego może być również wkomponowany w s truk tu rę  znaczenio­
w ą czasownika tworzącego podstawowe wyrażenie predykatywne, np. J a ­
nek patrzy na Marysię. Drugi argum ent predykatu  przyimkowego zawsze 
i obligatoryjnie przyjmuje kształt rzeczownika, (frazy nominalnej) stojące­
go w odpowiednim przypadku.
Twierdzenie przypisujące przyimkowi status predykatu zasadza się na 
argum entacji uwzględniającej założenie, w myśl którego przyim ek o zna­
czeniu lokatywnym  ‘gdzie?’ może zajmować w w yrażeniu zdaniowym po­
zycję orzecznika w orzeczeniu im iennym  (szerzej: L e w i c k i  1974: 117— 
209). Jak  wcześniej wykazałem, nie jest to jednak możliwe. W związku z tym 
proponuję inne rozwiązanie.
2.4.2. P rzy im ek  ja k o  n a z w a  m ie jsca
W szystkie w yrażenia zdaniowe, które pełn ią  funkcję prym arnych lo­
kalizacji, buduje się na  podstawie formuły ktoś lub coś znajduje się bądź 
dzieje się gdzieś, a więc w ja k im ś  m iejscu . W ten  sposób język polski wy­
raża umiejscowienie bytów w przestrzeni6. Podczas gdy predykat znajd- się
6 Chcąc wyrazić w języku polskim  relację lokalizacji, należy wprowadzić do w yra­
żen ia zdaniowego podstaw ow e w yrażenie predykatyw ne: czasow nik lokalizacji (cza-
odwzorowuje realnie istniejącą relację lokalizacji7, pierwszy argum ent ‘ktoś’ 
lub ‘coś’ nazywa lokalizowany przedm iot bądź zdarzenie, natom iast drugi 
sygnalizuje lokalizator, mianowicie miejsce (nie obiekt, por. s. 20—21), 
względem którego sytuowany jest przedmiot albo zdarzenie. Powierzchnio­
wym wykładnikiem  drugiego argum entu  jest lokatyw na fraza przyimko- 
wo-nominalna.
Składnia semantyczna formułuje reguły semantyczno-składniowe, któ­
re opisują sposób, w jaki łączą się lub wykluczają składniki treści wyrażeń 
tworzących wyrażenia zdaniowe8. W modelu semantyczno-syntaktycznym 
mogę więc sformułować regułę rządzącą łączliwością sensu ‘znajdować się’ 
z sensami: ‘osobowość’ i ‘miejsce’:
g(x, y) ®  g(xpers, yioC)
g ®  dw uargum entow y p redyka t pierwszego rzędu: znajd- się, 
xpers ®  p ierw szy arg u m en t przedmiotowy: ‘osobowość’, 
y loc ®  d rugi a rgum en t przedmiotowy: ‘miejsce’.
Składni strukturalnej9 odpowiada reguła, w myśl której czasowniki lokaliza­
cji, a ściślej: ich formy osobowe, łączą się, z jednej strony, z rzeczownikami 
oznaczającymi osoby, a z drugiej, z wyrażeniami przyimkowymi nazyw ają­
sow nik stanow y) zaw ierający w swojej s tru k tu rz e  znaczeniowej sk ład n ik  ‘znajdow ać 
się’, a  n as tęp n ie  w staw ić w o tw ierane p rzezeń  m iejsca, w pozycji w yrażeń a rg u m en ­
towych, odpow iednie frazy: n om inalną , np. Zosia, o raz przyim kow o-nom inalną, np. 
w Spodku. W ten  sposób przyim kow a jednostka  języka w raz z konotow anym  rzeczow­
n ik iem  rep rezen tu je  w w yrażeniu  zdaniowym  sem an tyczną kategorię  ‘m iejsce’. Przy- 
im ek w ... -u nie pełni w analizow anym  wypowiedzeniu wyłącznie funkcji struk tu ralnej: 
n ie je s t w skaźn ik iem  syntak tycznym , por. w skaźn ik i n ieciągłe nad  ... -em i na  ... -ę 
w zdan iach  Znęcać się nad więźniem. oraz Czekać na kolegę. W w ypadku w yrażen ia 
zdaniowego Zosia jest w Spodku. m am y do czynienia z konkretnym  użyciem przyim ka 
w . -u . Pełni on tu ta j funkcję sem antyczną: nazyw a miejsce, które zajmuje wyszczegól­
niony w zdan iu  obiekt, a ponadto, co p rzesądza o jego znaczeniu, silniej zw iązany je s t 
z rzeczownikiem niż czasownikiem, por. Zosia jest w Spodku., Zosia jest poza Spodkiem., 
Zosia jest za Spodkiem ., Zosia jest pod Spodkiem  itd.
7 P redykaty  lokalizacji klasyfikuje się w lite ra tu rze  jako p redykaty  statyczne, k tó ­
re  op isu ją  sytuacje (stany, cechy i relacje) charak teryzu jące się stab ilnością i n iezm ien­
nośc ią  swego przebiegu w czasie ( L a s k o w s k i  1998: 156).
8 W m odelu sem antyczno-syntak tycznym  uw zględnia się arg u m en ty  i predykaty, 
stanow iące odbicie rea ln ie  istniejących przedmiotów, a  także w łasności i relacji, jak ie 
przypisuje się tym  przedm iotom , np. w w yrażeniu  zdaniowym Zosia jest w Spodku. p re ­
dykat znajd- się odzw ierciedla relację lokalizacji zachodzącą m iędzy rea ln ie  is tn ie ją ­
cym obiektem : Zosią, a zajm ow anym  przezeń miejscem: w Spodku.
9 S k ład n ia  s tru k tu ra ln a  defin iu je reguły  form alno-składniow e, k tó re  w a ru n k u ją  
łączenie się lub w ykluczanie form  tych  w yrażeń, k tó re  p e łn ią  funkcję sem antyczną. 
W m odelu sem antyczno-eksplikacyjnym  predykaty  i argum enty  o trzym ują  swoje języ­
kowe reprezentacje w postaci w yrażeń predykatyw nych i argum entow ych.
cymi miejsca. Sytuacja taka ma miejsce w przykładowym wyrażeniu zdanio­
wym Zosia jest w Spodku., gdzie treści ‘osobowość’ i ‘miejsce’ wyrażają: rze­
czownik osobowy Zosi- i wyrażenie przyimkowe w ... -u Spodek-, natomiast po­
wierzchniowym wykładnikiem znaczenia ‘znajdować się’ jest czasownik loka­
lizacji by-10. W związku z tym, dla wyrażenia zdaniowego Zosia jest w Spod­
ku. mogę na tym  poziomie opisu zaproponować następu jącą formułę:
g(Xpers’ y loc) ® Vpers loc (C1 pers’ C2 loc)
V  ®  w yrażenie predykatyw ne reprezen tu jące p redyka t znajd- się: czasownik jest,
C1 ®  w yrażenie argum entow e reprezentujące argum ent ‘osobowość’: rzeczownik Zosia, 
C2 ®  w yrażenie argum entow e rep rezen tu jące arg u m en t ‘m iejsce’: fraza  przyimkowo- 
-nom inalna w głębi Spodka, w obrębie Spodka, w środku Spodka, we wnętrzu  
Spodka.
Znaczeniowo proste wyrażenia Zosi-, znajd- się, w ... -u i Spodek- nie mogą 
jednak bezpośrednio wstępować ze sobą w związki składniowe. Zeby zaist­
nieć w konkretnych w yrażeniach zdaniowych, m uszą połączyć się z odpo­
wiednimi wyrażeniami, pełniącymi w języku funkcję strukturalną: mam tu ­
taj n a  myśli zarówno końcówki przypadkowe, np. końcówkę m ianow nika 
-a i miejscownika -u, jak  i osobowe, np. końcówkę trzeciej osoby liczby po­
jedynczej czasow nika być (z odpowiednim przyrostkiem  tem atycznym ). 
Na tym  etapie rozważań, w modelu form alno-syntaktycznym 11, prezentu­
je się powierzchniową budowę analizowanych w yrażeń zdaniowych, czyli 
ich schem at składniowy:
Vpers loc (C1 pers’ C2 loc) ®  N n Vf Prep  N l N g
Nn rzeczownik w m ianow niku,
V czasownik w formie finityw nej,
Prep przyim ek,
N rzeczownik w m iejscowniku,
Ng rzeczownik w dopełniaczu.
Poniżej proponuję semantyczno-składniowy opis fraz przyimkowo-no- 
m inalnych, zaw ierających przyim ki graficznie złożone W g ł ę b i  N g, w  o b ­
r ę b ie  Ng, w  ś r o d k u  Ng i w e  w n ę t r z u  Ng, w pozycji syntaktycznej argum entu.
10 P red y k a t, czyli znaczenie w yrażen ia, może się przejaw iać (m anifestow ać sw o­
j ą  s tru k tu rę ) pod postac ią  różnych, zarówno stru k tu ra ln ie , jak  i morfologicznie, w yra­
żeń językowych. W om aw ianym  w ypow iedzeniu p red y k a t znajd- się rea lizu je się pod 
p o stac ią  w yrażenia predykatyw nego jest. Równie dobrze jednak  m ożna m u przypisać 
formy znajduje się lub przebywa.
11 S k ład n ia  szyku  fo rm ułu je reguły, k tó re  r z ą d z ą  upo rządkow an iem  w yrażeń  
w czasie i p rzestrzeni.
Postulowany opis został tak  pomyślany, aby odróżnić jednoznacznie an a ­
lizowane frazy, np. w głębi sali, w obrębie m iasta, w środku paczki, we 
w nętrzu kostki, od rozbudowanych konstrukcji z przyim kam i graficznie 
prostymi, np. w reformie oświaty, w dom u ojca. Przedstaw iona niżej cha­
rak terystyka stanowi rezu lta t i podsumowanie przeprowadzonych dotąd 
wywodów:
g (xpers> yioC) ®  Vpers loc (C1 pers> C2 loc) ®  N n Vf Prep  N l N ^
N a przykład: Zosia jest w głębi Spodka., Zosia jest w obrębie Spodka.,
Zosia jest w środku Spodka., Zosia jest we wnętrzu Spodka.
MODEL SEMANTYCZNO-SYNTAKTYCZNY 
g ®  dw uargum entow y p redyka t pierwszego rzędu: znajd- się, 
x ®  pierw szy arg u m en t przedmiotowy: ‘osobowość’, 
y ®  d rug i arg u m en t przedm iotowy: ‘m iejsce’.
MODEL SEM ANTYCZNO-EKSPLIKACYJNY
V  ®  w yrażenie predykatyw ne rep rezen tu jące p redykat znajd- się: czasownik jest,
C1 ®  w yrażenie argum entow e reprezentujące argum ent ‘osobowość’: rzeczownik Zosia, 
C2 ®  w yrażenie argum entow e rep rezen tu jące arg u m en t ‘m iejsce’: fraza  przyimkowo- 
-nom inalna w głębi Spodka, w obrębie Spodka, w środku Spodka, we wnętrzu 
Spodka.
M ODEL FORMALNO-SYNTAKTYCZNY
Nn rzeczownik w m ianow niku,
V czasownik w form ie finityw nej,
Prep przyim ek,
N rzeczownik w m iejscowniku,
Ng rzeczownik w dopełniaczu.
3. W n iosk i
W modelu składni semantycznej można wreszcie rozróżnić frazy przy­
im kow o-nom inalne o znaczeniu  lokatyw nym  ‘gdzie?’, k tó re  zaw ie ra ją  
w swojej budowie przyimki graficznie proste i złożone. F razy przyimkowo- 
-nominalne z wybranym i przyim kam i graficznie złożonymi pojawiają się 
bądź w pozycji argum entu implikowanego przez predykat podstawowy (se­
m antycznie, lecz nie form alnie), np. (a) Zosia je s t w głębi (w obrębie, 
w środku, we wnętrzu) Spodka. ‘Zosia znajduje się w głębi (w obrębie, 
w środku, we w nętrzu) Spodka’, bądź jako p redykat dodany do PWPA, 
np. (b) Zosia pracuje w głębi (w obrębie, w środku, we wnętrzu) Spodka  
‘Zosia pracuje, a dzieje się to (lepiej: m a miejsce) w głębi (w obrębie, w środ­
ku, we wnętrzu) Spodka’. Natom iast w wypadku rozbudowanych fraz przy- 
imkowo-nominalnych, w skład których wchodzą przyim ki graficznie pro­
ste, wyrażenie przyimkowe w pozycji argum entu przy PWPA przyłącza pre­
dykat dodany, najczęściej w postaci ściągniętej, np. (c) Zosia jest w dom u  
ojca. ‘Zosia znajduje się w domu, który stanowi własność jej (lub czyjegoś) 
ojca’. Różnice, jakie zachodzą w s tru k tu rach  znaczeniowych, w każdym  
z trzech rozpatryw anych wypadków, ilu s tru ją  formuły ujawniające is to t­
ne przesunięcia w stru k tu rach  predykatowo-argum entowych: (a) g(x, y), 
(b), ppf(x), y), (c) ppx, g(y, z)). Ponieważ, jak  wierzę, sformułowany na  w stę­
pie problem został rozwiązany (mam na myśli przeprowadzenie linii demar- 
kacyjnej między konstrukcjam i obejmującymi przyim ki graficznie proste 
i złożone), w kolejnym rozdziale scharakteryzow ane składniowo i sem an­
tycznie jednostki poddam eksplikacji.
PGZ w  m od elu  sem an tyk i eksp likacyjnej
1. W stęp n e  u s ta le n ia
P unkt wyjścia rozważań sem antycznych1 może stanowić ciąg znaków, 
którem u w dalszej kolejności przyporządkowuje się reprezentow ane prze­
zeń, posiadające odrębne znaczenia jednostki leksykalne ( G r o c h o w s k i
1 S em antyka eksplikacyjna w yjaśnia s tru k tu rę  znaczeniow ą w yrażeń językowych. 
P rzyjm uje się, że znaczeniem  w yrażenia je s t to, co zostało za pom ocą tego w yrażenia 
w sposób bezpośredni o czymś powiedziane (szerzej: G r o c h o w s k i  1982). Znaczenia 
jed n o stek  leksykalnych  w ydobyw a się z kontekstów , w k tó rych  je d n o stk i te  zostały 
użyte ( G r o c h o w s k i  1980: 8). A nalizuje się przy tym  relacje, w jak ich  badane  jed ­
nostk i pozosta ją  do innych w yrażeń w obrębie tego sam ego języka ( L y o n s  1984: 200). 
H ipotezy dotyczące s tru k tu ry  znaczeniowej w yrażeń językowych form ułuje się w posta­
ci im plikacji analitycznych . P rzypuszczen ia  te  u za sa d n ia  się, posiłkując się m e to d ą  
sprow adzania znaczeń wyrazów do sprzeczności ( G r o c h o w s k i  1986: 33). W ten  spo­
sób form ułuje się zdania analityczne o charak terze  postulatów  znaczeniowych. Ekspli- 
kowanie s tru k tu ry  znaczeniowej w yrażeń językowych je st więc równoznaczne z przypo­
rządkow aniem  im  innych wyrażeń, należących do tego sam ego języka: równoznacznych 
w sto sunku  do wyjściowych, a jednocześnie bardziej rozczłonkowanych treściowo. Po­
dejm ując się eksp likacji s tru k tu ry  znaczeniowej jed n o stek  języka, badacz m odeluje 
w ła sn ą  in tu icję  językow ą, lecz — co za tym  idzie — k o n stru u je  rów nież model kom ­
petencji językowej idealnego (w irtualnego) użytkow nika języka ( W i e r z b i c k a  1969: 
9— 10). R ea lizac ja  tego z a d a n ia  w ym aga p rzy jęc ia  określonego  m e ta jęz y k a  op isu  
( W i e r z b i c k a  1969: 14— 15; G r o c h o w s k i  1982: 62—65). M etajęzyk um ożliw ia­
jący opis znaczeń jednostek  leksykalnych obejm uje zarówno zbiór w yrażeń uznanych  
w toku  b adań  za e lem en tarne (niedefiniowalne), jak  i zbiór podstawowych schem atów  
składniowych. Wyboru jednostek  elem entarnych  nie m ożna przeprow adzić w sposób a r ­
b itralny. Trudno bowiem a priori przewidzieć, jak i zbiór w yrażeń okaże się w ystarcza­
jący do pełnego opisu sem antycznego języka. Jedynie d ługotrw ałe prace m ateriałow e 
m ogą doprowadzić do u s ta le n ia  takiego zbioru.
1982: 83). Dwie jednostki leksykalne, oparte na  tym  samym wyrazie g ra ­
ficznym, m ogą być synonimiczne, polisemiczne albo dwuznaczne. U pod­
staw  tej koncepcji legły dwa założenia: postulat eliminowania wieloznacz­
ności oraz dążenie do ustalan ia jednoznacznych jednostek języka. N ierzad­
ko jednak samo wyodrębnienie jednostek leksykalnych nie pociąga za sobą 
eliminacji ich dwuznaczności. Natom iast przyporządkowanie jednostce lek­
sykalnej więcej niż jednego znaczenia jest uzasadnione tylko w wypadku, 
gdy wszystkie próby wyeliminowania jej wieloznaczności zawiodą. O jed­
noznaczności bądź wieloznaczności analizow anych w tej pracy w yrażeń 
decyduje przede wszystkim kontekst ich użycia.
2. W stęp n e  c h a r a k te r y sty k i se m a n ty c z n e
W stępne charakterystyki sem antyczne są  uw arunkow ane kon teksta­
mi, w jakich pojawiają się badane wyrażenia. N a tym  etapie analizy wy­
szczególnia się ograniczenia leksykalne kontekstu, ze względu na które ak­
ceptuje się trafność późniejszych eksplikacji, a także proponuje się w stęp­
ne form uły definicyjne przez p o s tu la ty  znaczeniow e ( G r o c h o w s k i  
1995b: 90—91).
2.1. H ip o teza  o w ie lo z n a c z n o śc i
n ie k tó r y ch  sp o śró d  b a d a n y c h  w y ra żeń
N a w stępnym  etapie analizy, w rozdziale zatytułow anym  Wyodręb­
nienie jednostek opisu, prowizorycznie wydzieliłem ciągi słów stanow ią­
ce przedm iot moich dalszych dociekań: w  g ł ę b i  Ng, w  o b r ę b ie  Ng, w  ś r o d ­
k u  Ng i w e  w n ę t r z u  Ng. Przypuszczam , że przyim kowe jednostk i języka 
W o b r ę b ie  Ng i w  ś r o d k u  Ng nie zostały w przytoczonych wypowiedzeniach 
użyte w tym  sam ym  znaczeniu. S taw iam  więc hipotezę o ich wieloznacz­
ności. O kwalifikacji wyróżnionych jednostek, jako w yrażeń jednoznacz­
nych bądź wieloznacznych, decyduje akceptow any przez nie kontekst. 
W dalszej kolejności należy więc wziąć pod uwagę łączliwość leksemów: 
miejsca walencyjne otwierane w tekście przez wyrażenia i ograniczenia se­
lekcyjne, czyli zbiory jednostek, jakim i pozycje syntaktyczne m ogą być wy­
pełnione.
2.2. A n a liza  o g r a n ic z e ń  se le k c y jn y c h
W szystkie badane przyimki otw ierają pozycje syntaktyczne wypełnia­
ne przez rzeczowniki w dopełniaczu. Rzeczowniki implikowane semantycz­
nie przez przyimkowe jednostki języka w spółtw orzą klasy substytucyjne 
niezam knięte. W pozycji dopełniacza, ja k ą  otw ierają jednostki leksykalne 
W g ł ę b i  Ng i w e  w n ę t r z u  Ng, m ogą w ystąpić jedynie rzeczowniki konkretne 
(zmysłowe, rzeczowe), nazyw ające trójw ym iarow e (w e  w n ę t r z u  Ng) lub 
dwu- i trójwymiarowe (w  g ł ę b i  Ng) obiekty m aterialne o wyraźnie wyodręb­
nionych granicach, por. w głębi uliczki (sali, ziemi) oraz we wnętrzu p o ­
koju (piramidy, bazyliki)2. W pozycji dopełniacza, ja k ą  otw iera jednostka 
leksykalna W o b r ę b ie  Ng, m ogą wystąpić zarówno rzeczowniki konkretne, 
nazywające dwu- lub trójwymiarowe obiekty materialne, por. w obrębie m ia­
sta  (zakładu , centrum , organizmu), jak  i rzeczowniki abstrakcyjne, w tym  
zbiorowe, oznaczające pojęcia, por. w obrębie społeczności (zainteresowań, 
prawa, rodziny). W pozycji dopełniacza, jaką  otwiera jednostka leksykalna 
W ś r o d k u  Ng, m ogą wystąpić rzeczowniki konkretne: zarówno dwuwym ia­
rowe, por. w środku wsi (pola , okręgu), jak  i trójwymiarowe, por. w środku  
(paczki, grobowca, Ziemi), a także rzeczowniki nazywające odcinki czasu 
bądź zdarzenia rozciągłe w czasie, por. w środku tygodnia (zabawy, zebra­
nia). Analizowane przyimkowe jednostki języka nie im plikują, w żadnym 
wypadku, rzeczowników osobowych i materiałowych.
Etykiety3 rzeczownik konkretny i rzeczownik abstrakcyjny włączam do 
ograniczeń selekcyjnych, przeprowadzając — w formie eksperym entu my­
ślowego — n a iw n ą  klasyfikację bytów ( P r z y b y l s k a  2002: 135— 138). 
Rzeczownik konkretny charakteryzuję jako zmysłowo postrzegalny, ozna­
czający dwu- lub trójwymiarowy obiekt materialny, w tym  morficzny (dys­
kretny): o wyraźnie wyodrębnionych granicach, np. przedmiot. Termin rze­
czownik abstrakcyjny oznacza natom iast pojęcie lub zbiór. N aiw ną k lasy­
fikację bytów można uzupełnić o ich ontologiczną charakterystykę ( P r z y ­
b y l s k a  2002: 135—138). Z punktu  widzenia potocznej ontologii rzeczow­
niki konkretne, np. uliczka, pokój, odnoszą się do bytów pierwszego rzę­
du: w yznaczają więc obiekty fizyczne, ulokowane w przestrzeni, o których
2 W pozycji dopełniacza, ja k ą  o tw iera  jed n o stk a  lek sy k aln a  w e  w n ę t r z u  Ng , m ogą 
również (sporadycznie) w ystąpić rzeczowniki żywotne, np. we wnętrzu wieloryba, nazy­
wające trójw ym iarow e obiekty m ateria lne  o w yraźnie wyodrębnionych granicach.
3 E ty k ie tk i służące charak te ry styce  ograniczeń selekcyjnych przyjm uję za po lską 
tra d y c ją  składniow ą, por. Słownik syntaktyczno-generatywny czasowników polskich, 
tom  I: A — M (1980: 5—6); K a r o l a k  1984: 61. Powszechnie posługu ją  się n im i rów ­
nież językoznawcy w pracach  analityczno-m ateriałow ych.
8 P rzyim ki.
można powiedzieć, że istnieją  — w przeciwieństwie do rzeczowników n a ­
zywających stany rzeczy i umiejscowione w czasie konstrukty wrażeniowe, 
np. zabawa, zebranie, o których można jedynie powiedzieć, że zachodzą. 
Rzeczowniki abstrakcyjne nazyw ają natom iast byty wyższego rzędu (byty 
ogólne), a więc wielkości (idee) umiejscowione poza czasem i przestrzenią, 
np. zainteresowania, prawo, rodzina. Obiekty fizyczne, wyznaczane przez 
rzeczowniki konkretne, modeluję (idealizuję geometrycznie), dopasowując 
ich realne kształty  do wyobrażenia prostopadłościanu lub poszczególnych 
jego części: płaszczyzn i krawędzi (linii). Przywołany eksperym ent myślo­
wy, kognitywnej proweniencji ( P r z y b y l s k a  2002: 135— 138), korespon­
duje z naiwnym, antropocentrycznym i antropomorficznym, postrzeganiem 
przestrzeni i umiejscowionych w niej przedmiotów. W myśl tej koncepcji, 
byty trójwymiarowe to najczęściej pojemniki, w których żaden wymiar nie 
przew aża w yraźnie nad  pozostałymi; w ich schematycznej budowie moż­
n a  wyróżnić region wew nętrzny, zew nętrzny oraz granicę. D esygnaty 
przywoływanych przeze mnie rzeczowników: pokój, p iram ida  i bazylika  
nie uprzyw ilejow ują żadnego z trzech przysługujących im  wymiarów: są  
w przyjętej perspektywie trójwymiarowymi pojemnikami. Byty jednowymia­
rowe to linie, w których jeden wym iar w yraźnie przew aża nad  pozostały­
mi. Wielkości te  m ają swój początek i koniec, a także zaw arty między nimi 
region wewnętrzny. W ten  sposób charakteryzuję odcinki czasu i rozciągłe 
w czasie zdarzenia, por. rzeczowniki tydzień, zabawa, zebranie. N a mocy 
przyjętej siatki pojęciowej byty dwuwymiarowe s ą  płaszczyznami, w k tó­
rych dwa w ym iary w yraźnie przew ażają nad  pozostałym; w ich budowie 
można wyróżnić powierzchnię (stronę wierzchnią, a nierzadko i spodnią), 
a także granicę, np. rzeczownik wieś nazyw a obiekt dwuwymiarowy, po­
nieważ wyznacza miejsce, które zajmuje część powierzchni ziemi, o ściśle 
wydzielonych granicach; dwa wymiary, długość i szerokość, wyraźnie prze­
w ażają tu  nad  trzecim  — wysokością (wieś można bowiem obejść wzdłuż 
i wszerz, ale nigdy — wzwyż).
2.3. U z a sa d n ie n ie  w ie lo z n a c z n o śc i
Jeżeli wyróżnione w trakcie analizy zbiory wyrażeń, które m ogą wy­
pełniać miejsca walencyjne otwierane przez przyim kową jednostkę języka, 
są  względem siebie przeciwstawne, tj. nie jest możliwe ani podanie ich ogól­
nej charakterystyki, an i włączenie ich w jeden spójny i jednorodny zbiór, 
badana jednostka leksykalna jest co najmniej dwuznaczna ( G r o c h o w s k i
1982: 86). Sytuacja taka  ma miejsce w wypadku dwóch spośród wszystkich 
badanych przeze mnie wyrażeń: w  o b r ę b ie  Ng oraz w  ś r o d k u  Ng, por.:
(1) Dom mieścił się jeszcze w obrębie miasta.
(2) *Dom mieścił się jeszcze w obrębie miasta i naszych zainteresowań.
(3) To nie leży w obrębie naszych zainteresowań.
(4) *To nie leży w obrębie naszych zainteresowań i miasta.
(5) W środku paczki znalazł list.
(6) * W środku paczki i tygodnia znalazł list.
(7) * W środku paczki i wsi znalazł list.
(8) Kościół stał w środku wsi.
(9) *Kościół stał w środku wsi i tygodnia.
(10) *Kościół stał w środku wsi i grobowca.
(11) Wybiegła nagle w samym środku zabawy.
(12) *Wybiegła nagle w samym środku zabawy i grobowca.
(13) *Wybiegła nagle w samym środku zabawy i wsi.
A naliza przykładów użycia jednostek w  o b r ę b ie  Ng i w  ś r o d k u  Ng pozwala 
wnosić, że rzeczowniki, k tóre m ogą zostać użyte w pozycji dopełniacza, 
w każdym  w ypadku tw orzą rozłączne klasy substytucyjne niezam knięte, 
por. wypowiedzenia (2), (4), (6), (7), (9), (10), (12), (13). W yrażenia W o b ­
r ę b i e  Ng oraz W ś r o d k u  Ng nie s ą  więc jednoznaczne.
Dysponując wyłącznie wiedzą językową, nie zawsze jednak możliwe jest 
ustalenie, czy relacja lokalizacji, której współwykładnikiem jest przyimek 
W ś r o d k u  Ng, zachodzi między przedmiotem lokalizowanym a wnętrzem, czy 
między przedmiotem lokalizowanym a środkiem (centralnym punktem) lo- 
kalizatora, por. W  środku Ziem i znajduje się jądro z  płynnych metali. N ie­
jednokrotnie, aby rozstrzygnąć ten  problem, potrzebne jest dodatkowe uści­
ślenie (intensyfikacja), np. W  środku  (syn. we wnętrzu) Ziemi znajduje się 
jądro z  płynnych metali. ^  W  samym  środku Ziemi znajduje się jądro z  p łyn­
nych metali. W niektórych wypadkach wątpliwość tę rozstrzyga nom inal­
ny kontekst użycia przyimka, określając precyzyjniej dwu- lub trójwym ia­
rowy charak ter lokalizatora, czyli obiektu, w relacji do którego um iejsca­
wia się przedmiot lokalizowany, np. Kościół stał w środku  wsi(2D)., ale: *Ko- 
ściół sta ł w środku (we wnętrzu) wsi(3D) (w obu kontekstach zbędne i chy­
bione wydaje się w prow adzanie dodatkowego określenia: *Kościół sta ł 
w sam ym  środku wsi.). W moim przekonaniu, w świetle przedstawionych 
argum entów , u zasadn ione  je s t więc rozróżnien ie  kolejnych znaczeń: 
W ś r o d k u 1 Ng i w  ś r o d k u 2 Ng, por. także: Akcja film u  rozgrywała się w obrę­
bie wsi(2D) i domu(3D), który się tam  znajdował., ale: *Akcja film u  rozgrywa­
ła się w środku  wsi(2D) i domu(3D), który się tam  znajdował (lepiej: Akcja fi l­
m u rozgrywała się w środku  wsi(2D) i w domu(3D), który się tam  znajdował).
Biorąc pod uwagę wszystko, co dotąd zostało powiedziane, wyodręb­
n iam  przyim kowe jednostk i języka: jednoznaczne W g ł ę b i  Ng i w e  w n ę ­
t r z u  Ng, dw uznaczną w  o b r ę b ie  Ng, a także w ieloznaczną w  ś r o d k u  Ng4. Są­
dzę również, że wniosek ten  powinien znaleźć swoje odzwierciedlenie we 
w stępnych form ułach definicyjnych przez postu laty  znaczeniowe, które 
poniżej podaję.
3. F orm u ły  d e fin icy jn e  p rzez  p o s tu la ty  z n a c ze n io w e
W g ł ę b i  Ng
1. Z tego, że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się w głębi czegoś2, wynika, 
że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się w takim  miejscu, które zawiera się w gra­
nicach czegoś2.
N a przykład: N iepraw da, że zw ierzęta schroniły się w głębi lasu , ale nie schroniły się 
w tak im  miejscu, k tóre zaw iera się w granicach lasu.
2. Z tego, że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się w głębi czegoś2, wynika, 
że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się w takim  miejscu, które jest oddalone od 
granic czegoś2.
N a przykład: N iepraw da, że zw ierzęta schroniły się w głębi lasu , ale nie schroniły się 
w tak im  miejscu, k tóre je s t oddalone od granic lasu.
F  (+) w głębi N g | w głębi N g (+) F, gdzie N: rzeczownik konkretny 
(zmysłowy), oznaczający dwu- lub trójwym iarowy obiekt m ateria lny  
o wyraźnie wyodrębnionych granicach
W OBRĘBIE1 Ng
1. Z tego, że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się w obrębie1 czegoś2, wyni­
ka, że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się w tak im  miejscu, które zaw iera się 
w granicach czegoś2.
N a przykład: N iepraw da, że dom m ieści się w obrębie m iasta , ale nie mieści się w ta ­
kim  miejscu, k tóre zaw iera się w granicach m iasta .
F  (+) w obrębie1 Ng | w obrębie1 Ng (+) F, gdzie N: rzeczownik konkret­
ny (zmysłowy), oznaczający dwu- lub trójwymiarowy obiekt m ateria l­
ny o w yraźnie wyodrębnionych granicach
4 Z leksykograficznego p u n k tu  w idzenia wydzielone treśc i jednostek  w  o b r ę b i e  Ng 
(dwa znaczenia) i w  ś r o d k u  Ng (trzy  znaczenia) należałoby zam ieścić w słow niku jako 
podhasła (co zdawałoby spraw ę z ich dwu- oraz wieloznaczności), n ie zaś jako odręb­
ne artyku ły  hasłow e (co sugerowałoby ich homonimiczność).
W OBRĘBIE2 Ng
1. Z tego, że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się w obrębie2 czegoś2, wyni­
ka, że ktoś lub coś1 zawiera się w granicach czegoś2.
N a przykład : N iepraw da, że konflik ty  p o jaw ia ją  się w obrębie społeczności, ale nie 
zaw iera ją  się w granicach tej społeczności.
F  (+) w obrębie2 N g | w obrębie2 N g (+) F, gdzie N: rzeczownik abstrak ­
cyjny, w tym  zbiorowy
W ŚRODKU1 Ng
1. Z tego, że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się w środku1 czegoś2, wyni­
ka, że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się w takim  miejscu, które zaw iera się 
w granicach czegoś2.
N a przykład: N iepraw da, że w środku paczki znalazł list, ale nie znalazł go w tak im  
miejscu, k tóre zaw iera się w granicach paczki.
F  (+) w środku1 N g | w środku1 N g (+) F, gdzie N: rzeczownik konkret­
ny (zmysłowy), oznaczający trójwymiarowy obiekt m aterialny o wyraź­
nie wyodrębnionych granicach
W ŚRODKU2 Ng
1. Z tego, że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się w środku2 czegoś2, wyni­
ka, że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się w takim  miejscu, które zaw iera się 
w granicach czegoś2.
N a przykład: N iepraw da, że kościół s ta ł w środku  wsi, ale nie s ta ł w tak im  m iejscu, 
k tóre zaw iera się w granicach wsi.
2. Z tego, że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się w środku2 czegoś2, wyni­
ka, że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się w tak im  miejscu, które jest najbar­
dziej oddalone od granic tego czegoś2.
N a przykład: N iepraw da, że kościół s ta ł w środku  wsi, ale nie s ta ł w tak im  m iejscu, 
k tóre je s t najbardziej oddalone od granic wsi.
F  (+) w środku2 N g | w środku2 N g (+) F, gdzie N: rzeczownik kon k re t­
ny (zmysłowy), oznaczający dwu- lub trójwymiarowy obiekt m ateria l­
ny o w yraźnie wyodrębnionych granicach
W ŚRODKU3 Ng
1. Z tego, że coś1 dzieje się w środku3 czegoś2, w ynika, że coś1 dzieje 
się w tak im  odcinku czasu, który zawiera się w granicach czegoś2 .
N a przyk ład : N iep raw d a , że w ybiegła n ag le  w sam ym  śro d k u  zabawy, a le  n ie  w y­
biegła w tym  odcinku czasu, k tóry  zaw iera się w granicach zabawy.
2. Z tego, że coś1 dzieje się w środku3 czegoś2, w ynika, że coś1 dzieje 
się w tak im  odcinku czasu, który jest najbardziej oddalony od granic cze-
goś2.
N a przykład: N iepraw da, że w ybiegła nagle w sam ym  środku  zabawy, ale nie w ybie­
gła w tym  odcinku czasu, k tóry  je s t najbardziej oddalony od granic zabawy.
F  (+) w środku3 N g | w środku3 N g (+) F, gdzie N: rzeczownik nazyw a­
jący odcinek czasu lub zdarzenie rozciągłe w czasie
WE WNĘTRZU Ng
1. Z tego, że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się we w nętrzu czegoś2, wy­
nika, że ktoś lub coś1 jest bądź dzieje się w takim  miejscu, które zawiera się 
w granicach czegoś2.
N a przykład: N iepraw da, że we w nętrzu  p iram idy  C hefrena w Gizie znaleziono b a r ­
dzo wiele sfinksów, ale nie znaleziono ich w ta k im  miejscu, k tó re  zaw iera się w g ra ­
nicach p iram idy  C hefrena w Gizie.
F  (+) we w nętrzu N g | we w nętrzu N g (+) F, gdzie N: rzeczownik kon­
kretny (zmysłowy), oznaczający trójwymiarowy obiekt m aterialny miej­
sce o wyraźnie wyodrębnionych granicach
4. P r z e c h o d z e n ie
od  c h a r a k ter y sty k  w stę p n y c h  do śc is ły c h
Proces przechodzenia od charakterystyk wstępnych do charakterystyk 
ścisłych polega na  uogólnianiu formuł definicyjnych przez postulaty zna­
czeniowe i uniezależnianiu ich od kontekstu. W ten  sposób poszukuje się 
inw arian tnych właściwości badanych wyrażeń, czyli cech wspólnych dla 
wszelkich ich użyć. R ezultat tej procedury badawczej stanowi całościowa 
charakterystyka przyimkowej jednostki języka, adekw atna dla wszelkich 
kontekstów, jakie jednostka ta  dopuszcza ( G r o c h o w s k i  1995b: 91).
Ponieważ przyimki są  zawsze uwikłane w jakieś otoczenia słowne, nie­
rzadko przypisuje się im właściwości towarzyszących im kontekstów: zarów­
no nominalnych, jak  i werbalnych. Treści komunikowane przez przyimko- 
we konteksty, zwłaszcza rzeczownikowe, opisywane są na  ogół z uwzględ­
nieniem wiedzy na  tem at rzeczywistości pozajęzykowej5. Poddając analizie
5 Poddając eksp likacji znaczenia n iek tó rych  jednostek  leksykalnych, np. w  ś r o d - 
k u 2, nie m ożna zapom inać, że zasoby leksykalne języka ogólnego i języków, k tórym i 
p o słu g u ją  się poszczególne dziedziny wiedzy, np. geom etria  lub topologia, pozosta ją  
w zględem  siebie w relacji k rzyżow ania się. N ierzadko tru d n o  je s t u sta lić  precyzyjną 
granicę między nim i. Znaczenia w yrażeń językowych i term inów  stosowanych w nauce, 
co w arto  podkreślić, zasad za ją  się jednak  n a  akceptacji odrębnych konwencji: s ą  spro­
w adzane do rozłącznych zbiorów elem entarnych  składników  znaczeniowych.
dystrybucję przyim ka, m ożna podjąć próbę wyszczególnienia relacji lub 
własności, których w ykładnikiem  leksykalnym  jest przyim ek. Ponieważ 
jednak wyodrębnienie wszystkich bytów wyrażanych przyim kam i nie jest 
możliwe (niewykluczone bowiem, że procedura ta  prowadzi do regresu  
w nieskończoność), za konieczne uw ażam  poszukiw anie inw arian tnych  
własności badanej jednostki ( G r o c h o w s k i  1995b: 95). Znaczenia jedno­
stek leksykalnych oraz treści towarzyszących im kontekstów  należy więc 
opisywać rozłącznie. K ierując się t ą  sugestią, osobno zam ieszczam  pod­
dane subkategoryzacji konteksty (por. rozdział Wstępne form uły definicyj­
ne przez postulaty znaczeniowe), a osobno, poniżej, reprezentacje sem an­
tyczne6 ukazujące inw ariantne własności znaczeniowe analizowanych jed­
nostek:
1. S  jest/dzieje się w głębi P  ®  S znajduje się lub dzieje się w tak im  
miejscu, o którym  mogę powiedzieć, że:
a. zawiera się w granicach P,
b. jest oddalone od granic P.
Zwierzęta schroniły się w głębi lasu. ®  Z w ierzęta schroniły się w tak im  miejscu, o k tó ­
rym  mogę powiedzieć, że zaw iera się w granicach la su  i je s t oddalone od granic lasu.
2. S  jest/dzieje się w obrębie P  ®  S znajduje się lub dzieje się w takim  
miejscu, o którym  mogę powiedzieć, że:
a. zawiera się w granicach P.
Dom mieścił się jeszcze w obrębie miasta. ®  Dom mieścił się w tak im  miejscu, o k tó ­
rym  mogę powiedzieć, że zaw iera się w granicach m iasta .
Konflikty pojawiają się w obrębie społeczności. ®  K onflikty zaw ierają  się w granicach 
społeczności.
3. S  jest/dzieje się w środku1 P  ®  S znajduje się lub dzieje się w takim  
miejscu, o którym  mogę powiedzieć, że:
a. zawiera się w granicach P.
W środku paczki znalazł list. ®  Z nalazł lis t w tak im  m iejscu, o k tórym  mogę pow ie­
dzieć, że zaw iera się w granicach paczki.
4. S  jest/dzieje się w środku2 P  ®  S znajduje się lub dzieje się w takim  
miejscu, o którym  mogę powiedzieć, że:
a. zawiera się w granicach P,
b. jest najbardziej oddalone od granic P.
Kościół stał w środku wsi. ®  Kościół s ta ł w tak im  miejscu, o k tórym  mogę powiedzieć, 
że zaw iera się w granicach wsi i je s t najbardziej oddalone od granic wsi.
6 Proponow ane eksplikacje uw zg lędn ia ją  pozycje syntaktyczne, w jak ich  m ogą się 
pojaw iać frazy  p rzy im kow o-nom inalne zaw ierające  ana lizow ane  w yrażen ia , por. S 
jest w jakimś miejscu (pozycja arg u m en tu ) lub  S dzieje się w jakimś miejscu (pozycja 
NPW P).
5. S  dzieje się w środku3 P  ®  S dzieje się w takim  odcinku czasu, o któ­
rym  mogę powiedzieć, że:
a. zawiera się w granicach P,
b. jest najbardziej oddalony od granic P.
Wybiegła nagle w samym środku zabawy. ®  W ybiegła nagle w tak im  odcinku czasu, 
o k tó rym  mogę powiedzieć, że zaw iera się w gran icach  zabaw y i je s t najbardzie j od­
dalony od granic (początku i końca) zabawy.
6. S  jest/dzieje się we wnętrzu P  ®  S znajduje się lub dzieje się w t a ­
kim miejscu, o którym  mogę powiedzieć, że:
a. zawiera się w granicach P.
We wnętrzu piramidy Chefrena w Gizie znaleziono bardzo wiele sfinksów. ®  W Gizie 
znaleziono bardzo wiele sfinksów: w tak im  miejscu, o k tórym  mogę powiedzieć, że za­
w iera się w granicach piram idy Chefrena.
4.1. E k sp lik a c je  zb u d o w a n e  w  o p a rc iu  
o w y b ra n e  w y r a ż e n ia  e le m e n ta r n e
N a gruncie semantyki eksplikacyjnej akceptuje się stanowisko, w myśl 
którego znaczenie definiowanego w yrażenia powinno się w yjaśniać przy 
użyciu m etajęzyka zbudowanego z jednostek wchodzących w skład języ­
ka, do którego należy to wyrażenie. W ideale jednostki te, prostsze znacze­
niowo od eksplikowanych pojęć, przybierałyby postać wyrażeń elem entar­
nych (niedefiniowalnych): powszechnie zrozumiałych, a jednocześnie ko­
niecznych i zarazem  wystarczających do eksplikowania innych elementów 
system u leksykalnego7. Podejmując się eksplikacji struktury  znaczeniowej 
jednostek w  g ł ę b i  Ng, w  o b r ę b i e  Ng, w  ś r o d k u  Ng i w e  w n ę t r z u  Ng, zarysuję 
więc kierunek, w jakim  — moim zdaniem — mogłyby podążać badania zo­
rientowane na wyjaśnianie znaczeń wybranych PG z przy użyciu wyrażeń 
elem entarnych8:
7 A. W ierzbicka w swoich licznych publikacjach podaje co jak iś czas mniej lub b a r ­
dziej obszerną  lis tę  jednostek  niedefiniow alnych. P ierw sza i najbardziej rozpowszech­
n iona propozycja obejm ow ała zaledwie k ilkanaście  w yrażeń; osta tn ia , p rzedstaw iona 
w książce pt. Semantics, Primes, and Uniuersals (1996), zaw iera już k ilkadziesią t wy­
rażeń  z kategorii semantic primitiues, m .in. użyte przeze mnie: część, być, nie, duży.
8 Nie proponuję, w zorem  A. W ierzbickiej, zestaw u  jednostek  e lem en ta rnych  ( ra ­
czej korzystam  z pomysłów polskiej uczonej). Z adanie to, tj. poszukiw anie hipotetycz­
nych indefinibiliów, przekraczałoby zarówno pro jek tow aną objętość pracy, jak  i zak re­
ślone przez n ią  ramy. Nie tw ierdzę przy tym, że w szystkie w yrażenia użyte przeze mnie 
w eksplikacjach s ą  jednostkam i elem entarnym i. z  pew nością nie s ą  n im i pojęcia p rze­
k raczan ia  i odległości; to o sta tn ie  z re sz tą  poddaje analizie G.W. L e i b n i z  (1975: 41).
S  jest/dzieje się w głębi P  ®  S znajduje się lub dzieje się w takim  miej­
scu, o którym  mogę powiedzieć, że zaw iera się w granicach P i jest odda­
lone od granic P:
S znajduje się lub dzieje się w m iejscu, k tóre nie przekracza tych części P, w których 
P  zaczyna być nie-P, i k tóre je s t oddalone od tych części P, w których P  kończy się. ®  S 
zna jdu je  się lub dzieje się w m iejscu, k tó re  n ie  p rzek racza  tych  części P, w k tó rych  
P  zaczyna być nie-P, i k tóre je s t oddalone od tych części P, w których P  p rzesta je  być 
P. ®  S znajduje się lub dzieje się w miejscu, k tóre nie p rzekracza tych części P, w k tó ­
rych P  zaczyna być nie-P, i k tóre je s t oddalone od tych części P, w których P  zaczyna 
być nie-P. ®  S znajduje się lub dzieje się w miejscu, k tó re  nie p rzekracza tych części 
P, w których P  zaczyna być nie-P, i k tó re  je s t częścią1 P: taką , że odległość od niej do 
tych części, w których P  zaczyna być nie-P, je s t w iększa niż odległość od niej do tej czę- 
ści2 P, że odległość od niej do tych części P, w których P  zaczyna być nie-P, je s t w iększa 
niż odległość od niej do innych części P  niż te, w których P  zaczyna być nie-P.
S jest/dzieje się w obrębie P  ®  S znajduje się lub dzieje się w tak im  
miejscu, o którym  mogę powiedzieć, że zawiera się w granicach P:
S znajdu je się lub dzieje się w m iejscu, k tó re  nie p rzek racza  gran ic P. ®  S znajdu je 
się lub dzieje się w miejscu, k tóre nie p rzekracza tych części P, w których P  kończy się. 
®  S znajduje się lub dzieje się w miejscu, k tó re  nie p rzekracza tych części P, w k tó ­
rych P  p rzesta je  być P. ®  S znajduje się lub dzieje się w m iejscu, k tó re  nie p rze k ra ­
cza tych części P, w których P  zaczyna być nie-P.
S jest/dzieje się w środku1 P  ®  S znajduje się lub dzieje się w tak im  
miejscu, o którym  mogę powiedzieć, że zawiera się w granicach P:
S znajdu je się lub dzieje się w m iejscu, k tó re  nie p rzek racza  gran ic P. ®  S znajdu je 
się lub dzieje się w miejscu, k tóre nie p rzekracza tych części P, w których P  kończy się. 
®  S znajduje się lub dzieje się w miejscu, k tó re  nie p rzekracza tych części P, w k tó ­
rych P  p rzesta je  być P. ®  S znajduje się lub dzieje się w miejscu, k tó re  nie p rze k ra ­
cza tych części P, w których P  zaczyna być nie-P.
S jest/dzieje się w środku2 P  ®  S znajduje się lub dzieje się w tak im  
miejscu, o którym mogę powiedzieć, że zawiera się w granicach P i jest naj­
bardziej oddalone od granic P:
S znajduje się lub dzieje się w m iejscu, k tóre nie przekracza tych części P, w których 
P  zaczyna być nie-P, i k tó re  je s t częścią P  tak ą , że odległość od niej do tych części P, 
w których P  je s t jeszcze P, je s t w iększa niż odległość od niej do innych części P  niż te, 
w których P  zaczyna być nie-P. ®  S znajduje się lub dzieje się w miejscu, które nie p rze­
k racza  tych części P, w których P  zaczyna być nie-P, i k tóre je s t częścią P  taką , że od­
ległość od niej do tych części P, w których P  zaczyna być nie-P, je s t w iększa niż odle­
głość od niej do innych części P  niż te, w których P  zaczyna być nie-P.
S dzieje się w środku3 P  ®  S dzieje się w tak im  odcinku czasu, o k tó ­
rym  mogę powiedzieć, że zaw iera się w granicach P i jest najbardziej od­
dalony od granic P:
S dzieje się w odcinku czasu, k tóry  nie p rzekracza tych części P, w których P  zaczyna 
być nie-P, i k tóry  je s t częścią P  tak ą , że odległość od niej do tych części P, w których 
P  je s t jeszcze P, je s t w iększa niż odległość od niej do innych części P  niż te, w których 
P  zaczyna być nie-P. ®  S dzieje się w odcinku czasu, który nie przekracza tych części 
P, w których P  zaczyna być nie-P, i k tóry je st częścią P  taką , że odległość od niej do tych 
części P, w których P  zaczyna być nie-P, je s t w iększa niż odległość od niej do innych czę­
ści P  niż te, w których P  zaczyna być nie-P.
S jest!dzieje się we wnętrzu P  ®  S znajduje się lub dzieje się w tak im  
miejscu, o którym  mogę powiedzieć, że zaw iera się w granicach P:
S znajdu je się lub dzieje się w m iejscu, k tó re  n ie  p rzek racza  gran ic P. ®  S znajdu je 
się lub dzieje się w miejscu, k tóre nie p rzekracza tych części P, w których P  kończy się. 
®  S znajduje się lub  dzieje się w miejscu, k tó re  nie p rzek racza  tych części P, w k tó ­
rych P  p rzesta je  być P. ®  S znajduje się lub  dzieje się w miejscu, k tó re  nie p rz e k ra ­
cza tych części P, w których P  zaczyna być nie-P.
4.2. K om en tarz  do z a m ie sz cz o n y c h  ek sp lik a c ji
Myślę, że w arto zastanowić się nad  treścią i zasadnością proponowa­
nych eksplikacji. Procedura definiowania obejmuje zwykle dwa etapy: wy­
dzielenie wszystkich znaczeń analizowanej jednostki oraz odpowiednie ich 
uszeregowanie w obrębie artykułu  hasłowego w słowniku ( Ż m i g r o d z k i  
2003: 71).
Nierzadko na  wstępnym etapie analizy charakteryzuje się definiowane 
wyrażenia, umieszczając je w rozmaitych kontekstach. W ten sposób doko­
nuje się selekcji m ateriału  językowego, który w dalszej części posłuży jako 
podstaw a w yodrębniania i charak terystyk i semantycznej jednostek. Ten 
rodzaj definicji metajęzykowej, stosowany zwykle na  początku, określa się 
jako definicję przez aksjom aty ( G r o c h o w s k i  1993: 41; zob. rozdział 
Wyodrębnienie przedm iotu  opisu). Z kolei najbardziej efektyw ną m etodą 
umożliwiającą wyjaśnianie znaczeń wyrażeń jest formułowanie postulatów 
znaczeniowych, czyli sądów analitycznie prawdziwych wyłącznie na  mocy 
konwencji znaczeniowych przyjętych w języku ( G r o c h o w s k i  1993: 41), 
zob. rozdział Wstępne form uły definicyjne przez postulaty znaczeniowe.
We współczesnej sem antyce eksplikacyjnej postuluje się, o ile to moż­
liwe, konstruow anie definicji słownikowych przez postulaty znaczeniowe: 
przedm iotow ych i równościowych. D efinicja słow nikow a z założenia 
uwzględnia jedynie indywidualne własności jednostek leksykalnych. I  cho­
ciaż nierzadko w yrażenia językowe m ają swoje indyw idualne cechy g ra ­
m atyczne i pragm atyczne, definicje słownikowe przede wszystkim  ujaw ­
n ia ją  znaczenia w yrażeń językowych. Dobrze zbudowane definicje słow­
nikowe przez postulaty  znaczeniowe akcep tu ją  trzy  w arunki. M am tu ta j 
n a  myśli w arunek  substytucji, wzajemnego przekładu  i analizy ( G r o ­
c h o w s k i  1993: 42—47). W arunek substytucji w yrażenia definiowanego 
przez definiujące um ożliw ia ich wzajem ne podstaw ianie we w szystkich 
kontekstach, w jakich się pojawiają. W arunek wzajemnego przekładu n a ­
kazuje konstruow anie takich definicji przez postulaty znaczeniowe, które 
przedstaw iają relację równoznaczności między wyrażeniem definiowanym 
a definiującym. W arunek analizy postuluje, aby znaczenia opisywanych 
w yrażeń przedstaw iać jako rozkładalne n a  elem enty prostsze znaczenio­
wo. o d  definicji słownikowej wymaga się również, aby m iała charakter ję­
zykowy, analityczny i synonimiczny ( G r o c h o w s k i  1982: 122). Po pierw­
sze, znaczenie definiowanego wyrażenia powinno się wyjaśniać przy użyciu 
m etajęzyka zbudowanego z jednostek wchodzących w skład języka (w ide­
ale wyrażeń elementarnych), do którego należy definiowane wyrażenie. Po 
drugie, wyrażenie definiujące powinno być skonstruow ane na  podstawie 
elementów znaczeniowo prostszych w porów naniu z wyrażeniem  definio­
wanym. Po trzecie, wyrażenie definiujące powinno pozostawać z w yraże­
niem  definiowanym w relacji równoznaczności.
Twierdzę, że proponowane przeze mnie definicje spełn iają  wszystkie 
wymogi nakładane n a  definicje słownikowe, por. rozdziały Przechodzenie 
od charakterystyk wstępnych do ścisłych i Eksplikacje zbudowane w opar­
ciu o wybrane wyrażenia elementarne.
5. P o ró w n a n ie  c h a r a k ter y sty k  se m a n ty c zn y ch  
w y b ra n y ch  PGZ
o p is  przeprowadzany na podstawie metodologicznych ustaleń semantyki 
eksplikacyjnej obejmuje zarówno analizę semantyczną, a więc rozkład zna­
czeń wyrażeń na  prostsze składniki, jak i charakterystykę relacji, jakie za­
chodzą między znaczeniam i badanych leksemów. Znaczenia w szystkich 
analizowanych dotąd jednostek leksykalnych, co łatwo można ustalić, po­
zostają w stosunku do siebie bądź w relacji (a) synonimii (w tabeli: p  °  q)9,
9 Jednostk i leksykalne w  o b r ę b i e 1 Ng , w  ś r o d k u 1 Ng i w e  w n ę t r z u  Ng s ą  synonim am i 
leksykalnym i (w znaczeniu, jak ie nadaje  tem u  term inow i J.D . A p r e s j a n :  2000: 211): 
d a ją  się przełożyć n a  te  sam e w yrażen ia języka sem antycznego (ich definicje słow ni­
kowe pokryw ają się); o tw ie ra ją  ró w n ą liczbę aktyw nych pozycji (walencji) sem antycz­
nych o jednakow ych rolach; p rzyna leżą  do tej samej (głębinowej) części mowy. O dzna­
bądź w relacji (b) hiponimii (w tabeli: p  ®  q lub p  — q): spełniają więc for­
muły: (p ®  q) a  (q ®  p) oraz (p ®  q) a  ~(q ®  p), por.:
(a) We wnętrzu piramidy Chefrena w Gizie znaleziono bardzo wiele 
sfinksów. °  W środkul piramidy Chefrena w Gizie znaleziono bardzo 
wiele sfinksów. °  W obrębiel piramidy Chefrena w Gizie znaleziono bar­
dzo wiele sfinksów.
(b) We wnętrzu piramidy Chefrena w Gizie znaleziono bardzo wiele 
sfinksów. — W glębi piramidy Chefrena w Gizie znaleziono bardzo wiele 
sfinksów. — W środku2 piramidy Chefrena w Gizie znaleziono bardzo 
wiele sfinksów.
Pomiędzy wyrażeniam i wchodzącymi w obręb omawianego pola leksykal­
nego nie zachodzą relacje sprzeczności, przeciwieństwa i konwersji. Wnio­
ski, jakie się nasuw ają, zostały ujęte w tabeli 3.
T a b e l a  3
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Kolejny etap analizy polega zwykle na  zestawieniu charakterystyk se­
mantycznych wyodrębnionych jednostek leksykalnych oraz innych w yra­
żeń: nie tylko znaczeniowo bliskich (zob. test semantycznej substytucji), lecz 
również wzajemnie wykluczających się. N astępnym  zagadnieniem , jakie 
chciałbym poruszyć (niejako na  marginesie głównego n u rtu  rozważań), jest
czają  się jednak  zróżnicow aną łączliw ością sem antyczną: zakresy  ich łączliwości p rze­
c in a ją  się. W w ypadku analizow anych  leksem ów  nie zachodzi, rzecz ja sn a , zjaw isko 
synonim ii absolutnej. W yrażenia w  o b r ę b i e ,  Ng , w  ś r o d k u ,  Ng i w e  w n ę t r z u  Ng s ą  synoni­
m am i kom pletnym i i n ie to ta lnym i. S p ełn ia ją  słabe dystrybucyjne k ry te riu m  synoni- 
miczności (szerzej: L y o n s  1975): w ich s tru k tu rac h  znaczeniowych w ystępu ją  te  sam e 
sk ładnik i sem antyczne; m ożna je również wym ieniać jedynie w niektórych kon tekstach  
lub typach  kontekstów .
więc kwestia relacji semantycznych między wyrażeniami w e w n ą t r z  Ng, tak ­
że w e  w n ę t r z u  Ng i w  ś r o d k u 1 Ng, a n a  z e w n ą t r z  Ng (szerzej: N o w a k  2005: 
157— 171).
Pomiędzy znaczeniami analizowanych leksemów, na  mocy ich s tru k tu ­
ry  znaczeniowej, nie zachodzą relacje: synonimii, hiponim ii i konwersji. 
Konwersja wiąże ze sobą wyłącznie te  jednostki leksykalne, których zna­
czenia obustronnie się implikują. Relacja konwersji dotyczy przynajmniej 
dwuargumentowych jednostek, różniących się od siebie jedynie kolejnością 
miejsc, jakie otwierają, domagając się w ystąpienia innych, ściśle określo­
nych typów wyrażeń. Między znaczeniami badanych jednostek nie zacho­
dzi relacja konwersji, ponieważ można wskazać tak ie  przykłady ich uży­
cia, w obrębie których nie da się przeprowadzić wymaganego przekształ­
cenia, por.: Z tego, że on na pewno je st gdzieś wewnątrz budynku, w yni­
ka, że *budynek je st na pewno gdzieś na zew nątrz niego. oraz Z tego, że 
*budynek jest na pewno gdzieś na zew nątrz niego, wynika, że on na pew ­
no jest gdzieś wewnątrz budynku. Treści, jakie podkłada się pod w yraże­
nia w e w n ą t r z  Ng i n a  z e w n ą t r z  Ng, m ogą więc wyznaczać wyłącznie relację 
antonim ii bądź sprzeczności.
Antonimia (przeciwieństwo) zachodzi między znaczeniami dwóch prze­
ciwstawnych, z punk tu  widzenia pewnej wspólnej cechy, jednostek leksy­
kalnych. W tej sytuacji niem al zawsze można w skazać wyrażenie (bądź 
wyrażenia), które zajmuje pośrednie miejsce między skrajnymi biegunami. 
Antonimia, w przeciwieństwie do sprzeczności, jest relacją asymetryczną: 
jedno z w yrażeń wchodzących w relację antonim ii je st bardziej złożone 
niż drugie, ponieważ zaw iera w swojej s truk tu rze  negację, por. (p ®  ~q), 
~(~p ®  q). Posiłkując się przywołanym schematem diagnostycznym, spraw­
dzę, czy znaczenia badanych jednostek są  uw ikłane w relację przeciwień­
stwa: PRAWDA: Z tego, że A  jest wewnątrz B, wynika, że A  nie jest na ze­
w nątrz B., NIEPRAWDA: Z tego, że A  nie jest wewnątrz B, nie wynika, że 
A  jest na zewnątrz B.; PRAWDA: Z tego, że A  jest na zewnątrz B, wynika, 
że A  nie jest wewnątrz B., NIEPRAWDA: Z tego, że A  nie jest na zewnątrz 
B, nie wynika, że A  jest wewnątrz B. Łatwo dostrzec, że kontekst diagno­
styczny nie toleruje analizowanych jednostek. Pomiędzy ich znaczeniami 
nie zachodzi więc relacja antonimii.
Sprzeczność (komplementarność) polega na  tym, że znaczenie jednego 
wyrażenia wyklucza znaczenie drugiego. Sprzeczne wyrażenia wzajemnie 
uzupełniają się, tworząc dwuelementowy zbiór. Ściślej rzecz biorąc, każde 
z w yrażeń im plikuje negację drugiego, co m ożna symbolicznie zapisać 
w następu jący  sposób: (p ®  ~q) a  (~q ®  p). Podobnie jak  poprzednio, 
sprawdzę własność interesującej mnie relacji: PRAWDA: Z tego, że A  jest 
wewnątrz B, wynika, że A  nie jest na zewnątrz B., PRAWDA: Z tego, że A
nie je st na zew nątrz B, wynika, że A  jest wewnątrz B.; PRAWDA: Z tego, 
że A  jest na zew nątrz B, wynika, że A  nie je st wewnątrz B., PRAWDA: 
Z tego, że A  nie jest wewnątrz B , wynika, że A  jest na zew nątrz B . Pom ię­
dzy znaczeniam i analizowanych jednostek zachodzi relacja sprzeczności, 
ponieważ ich znaczenia wzajemnie się wykluczają. Szczególnie wyraźnie 
będzie to widoczne, gdy pod zmienne w schem atach diagnostycznych pod­
staw ię konkretne przykłady, zaczerpnięte ze słownika, por.: PRAWDA: 
Z tego, że ta torba była wewnątrz bagażnika, wynika, że ta torba nie była 
na zew nątrz bagażnika., PRAWDA: Z tego, że ta torba nie była na ze­
wnątrz bagażnika, wynika, że ta torba była wewnątrz bagażnika .; PRAW­
DA: Z tego, że tłum  grom adził się na zewnątrz budynku , wynika, że tłum  
nie grom adził się wewnątrz budynku., PRAWDA: Z tego, że tłum  nie gro­
m adził się wewnątrz budynku , wynika, że tłum  grom adził się na zewnątrz 
budynku.
Znaczenia badanych w yrażeń nie pozostają ze sobą w relacji przeci­
wieństwa, lecz wchodzą w relację sprzeczności. W ścisłym związku z tym, 
co dotąd zostało powiedziane, pozostaje zagadnienie wyjaśniania znaczeń 
analizow anych jednostek języka. Zagadnienie to, o ile mi wiadomo, nie 
doczekało się jak  dotąd, poza p racą  A. Wierzbickiej, wnikliwego opracowa­
n ia  (por. również: A p r e s j a n  2000: 113; B l u s z c z  1987: 63—71). P ro­
blem ten  podejmuję tym  chętniej, że w opracowaniu polskiej uczonej tkwi, 
moim zdaniem, swoista aporia. Poniżej przywołuję utrwalone w literaturze 
propozycje eksplikacji znaczeń wyodrębnionych wyrażeń (za: W i e r z b i c ­
k a  1972: 158): A  jest wewnątrz B  = ‘wszystkie części A są  w B’ oraz A  jest 
na zewnątrz B  = ‘żadna część A nie jest w B’. Już  pobieżna obserwacja ko­
jarzy kształty  przytoczonych eksplikacji z postaciami schematów zdań k a­
tegorycznych wchodzących w obręb kw adra tu  logicznego ( B o r k o w s k i  
1991: 171— 175): wyrażenie wszystkie części A  są  w B  stanow i konkre­
tyzację zdania ogólno-twierdzącego, które przyjm uje postać: każde S  jest 
P, natom iast w yrażenie żadna  część A  nie jest w B  stanowi podstaw ienie 
zdania ogólno-przeczącego o kształcie żadne S  nie jest P. Tymczasem, zgod­
nie z praw am i wynikającymi z kw adra tu  logicznego, relacja, jaka  zacho­
dzi między typam i zdań każde S  je st P  oraz żadne S  nie je st P , nie jest 
re lac ją  sprzeczności, lecz re lac ją  przeciw ieństw a. N a poparcie tych słów 
m ożna przytoczyć p raw a dotyczące zdań przeciwnych, stosujące się do 
zdań o postaci każde S  jest P  oraz żadne S  nie jest P . W ścisłe logiczne for­
muły mogę z powodzeniem wstawić proponowane przez A. W ierzbicką eks- 
plikacje, por.: S  a P  ®  ~ S  e P, por. W szystkie części A  są  w B. ®  ~ Ż a d ­
na część A  nie je st w B.; S  e P  ®  ~ S  a P, por. Żadna część A  nie jest w B. 
®  ~ W szystkie części A  są  w B. Pozorna oczywistość i niepodważalność 
przywołanych eksplikacji staje się problematyczna, zwłaszcza wówczas, gdy
przytoczone definicje wstawię w schem at diagnostyczny testujący relację 
sprzeczności: PRAWDA: Z tego, że wszystkie części A  są  w B, wynika, że 
nieprawda, iż żadna część A  nie jest w B. Inaczej: Z tego, że wszystkie części 
A  są w B, wynika, że pewne części A  są w B.; NIEPRAWDA: Z tego, że nie­
praw da, iż żadna  część A  nie jest w B , wynika, że wszystkie części A  są  
w B. Inaczej: Z tego, że pewne części A  są  w B, w ynika, że wszystkie czę­
ści A  są w B. J a k  widać, schem aty testu jące relację sprzeczności nie to ­
le ru ją  przywołanych eksplikacji. Proponowane przez polską uczoną de­
finicje spełn ia ją  na tom iast schem aty testu jące relację przeciw ieństwa: 
PRAWDA: Z tego, że wszystkie części A  są  w B, wynika, że nieprawda, iż 
żadna część A  nie jest w B. Inaczej: Z tego, że wszystkie części A  są  w B, 
wynika, że pewne części A  są w B.; PRAWDA: Z tego, że nieprawda, iż 
wszystkie części A  są  w B, nie wynika, że żadna część A  nie jest w B. In a ­
czej : Z tego, że pewne części A  nie są w B, nie wynika, że żadna część A  nie 
jest w B .
W świetle dotychczasowych ustaleń  pojawia się swoista aporia: relacja 
sem antyczna między znaczeniam i analizowanych jednostek języka przy­
biera dwojaką interpretację. Biorąc pod uwagę propozycje wysunięte przez 
polską uczoną, określa się tę  relację jako przeciwieństwo, natom iast ze 
względu na  schem aty diagnostyczne, znajdujące swoje zastosowanie w se­
mantyce leksykalnej, wyjaśnia się ją  jako sprzeczność. Które podejście wy­
daje się lepiej uzasadnione i bardziej obiecujące? W szak dwa sprzeczne 
poglądy nie mogą być jednocześnie prawdziwe. Rozważmy, w formie eks­
perym entu myślowego, jeszcze jeden przykład. Człowiek, który stoi w furtce 
ogrodzonego płotem boiska, nie je st ani w ewnątrz, ani n a  zew nątrz ogro­
dzenia. Chcąc zażegnać pojawiające się trudności, konieczne wydaje się 
w tym  wypadku rozróżnienie płaszczyzny treści, czyli rzeczywistości poza- 
językowej, o której mowa, oraz płaszczyzny w yrażania, a więc języko­
wego korelatu . o  ile ontologicznie możliwa je st sytuacja pośrednia: po­
między stanem  ‘w ew nątrz’ a ‘n a  zew nątrz’, o tyle wątpliwość budzi moż­
liwość jej odwzorowania w języku. Nie istn ie ją  bowiem leksykalne środ­
ki, za pomocą których m ożna ów pośredni s tan  rzeczy nazw ać i w yra­
zić. (A przecież tak a  właśnie możliwość nazw ania s tanu  pośredniego s ta ­
nowi o istocie antonimii, por. continuum  barw.). Chociaż o bohaterze przy­
kładowego wypowiedzenia nie mogę orzekać w kategorii przebyw ania 
w ew nątrz lub na  zew nątrz ogrodzenia, za pośrednictw em  obu tych wy­
rażeń mogę scharakteryzować miejsce położenia części jego ciała, np. Jego 
głowa ju ż  była wewnątrz  (nie: na zew nątrz) ogrodzenia, lecz nogi wciąż 
— na zew nątrz  (nie: wewnątrz), co potw ierdza moje przypuszczenia i za­
świadcza o komplementarności analizowanych jednostek. Przywołana sy­
tuacja konfirm uje tw ierdzenie o wykluczaniu się znaczeń analizowanych
leksemów10. W świetle tych wywodów propozycje polskiej uczonej uważam 
za dyskusyjne.
6. W n io sk i
W kolejnym rozdziale, posiłkując się w iedzą zdobytą podczas ekspliko- 
w ania s tru k tu r  znaczeniowych badanych wyrażeń, a także na  podstawie 
metodologicznych ustaleń semantyki strukturalnej i teorii pól leksykalnych, 
zaprojektuję pole leksykalne „miejsce położenia — zawieranie się”, w skład 
którego w ejdą powiązane znaczeniowo jednostki w  g ł ę b i  Ng, w  o b r ę b ie  Ng, 
W ś r o d k u  Ng i w e  w n ę t r z u  Ng. W ten  sposób, kom pletując pole leksykalne, 
usytuuję analizowane jednostki w obrębie system u słownikowego.
10 W arto w tym  m iejscu przyjrzeć się eksplikacjom , jak ie proponuje J. A p r e s j a n  
(2000: 113), por. A  znajduje się wewnątrz X-a = ‘A  znajduje się w przestrzen i, k tó ra  je s t 
ograniczona X-em co najm niej z trzech  stron ’, A  znajduje się na zewnątrz X-a  = ‘A znaj­
duje się w przestrzeni, k tó ra  nie je s t ograniczona X-em z żadnej strony’.
PGZ w  m od elu  sem an tyk i sk ładn ikow ej 
i teor ii pól lek syk a ln ych
1. U w a g i w s tę p n e
W niniejszym rozdziale moje rozważania skupią się wokół wyrażeń ję­
zykowych, zwłaszcza w ybranych przyimków graficznie złożonych, wcho­
dzących w obręb pola leksykalnego „miejsce położenia — zaw ieranie się”. 
Opierając się na teoretycznych dezyderatach semantyki strukturalnej1, prze-
1 S em an ty k a  s tru k tu ra ln a , czyli sem an ty k a  sk ładn ikow a w raz z te o r ią  pól, s ta ­
now i is to tn y  p ro g ram  badaw czy  w dziedzin ie se m an ty k i lek sy k aln e j ( M i o d u n k a
1989: 109). S em antyka s tru k tu ra ln a  opisuje znaczenia w yrażeń, rozbijając je n a  p ro s t­
sze sk ładn ik i sem antyczne. N aw iązując do założeń s tru k tu ra ln e j teorii języka, um oż­
liw ia przeto badan ie  słownictwa, które pojm uje się n a  jej gruncie jako językowe odbi­
cie w ew nętrzn ie pow iązanych s tru k tu r  pojęciowych. Zdaniem  teoretyków  sem an tyk i
stru k tu ra ln e j ( T r i e r  1931; P o r z i g  1934), treść pojęciowa języka rozpada się n a  n ie­
dostępne bezpośredniej obserw acji pola pojęciowe. W nikliw ej ana liz ie  m ożna poddać 
jedynie pole wyrazowe, k tóre do pewnego stopnia odwzorowuje n a  płaszczyźnie form al­
nej zależności istn iejące w polu pojęciowym. N a gruncie s tru k tu ra ln e j teo rii pól przyj­
m uje się, że skoro język je s t system em  znaków  (szerzej: de S a u s s u r e  1961), k tóre 
ujm uje się wyłącznie w odniesieniu  do siebie sam ych (nie zaś w relacji do oznaczanych 
przez nie przedm iotów), w yrażen ia językowe znaczą jedynie w ew nątrz pew nych cało­
ści (s tru k tu r) i ty lko ze w zględu n a  nie. Znaczenie, k tó re  przyjm uje dowolne w yraże­
nie językowe, w ynika więc z relacji (opozycji), w jak ie  wchodzi ono z innym i w yraże­
niam i w granicach jednego pola wyrazowego. W obrębie sem antyki s truk tu ra lne j, biorąc 
pod uw agę technik i wydobywania elem entarnych  cech znaczeniowych, m ożna wyróżnić
dw ie główne m etody badaw cze ( T o k a r s k i  1983: 105— 107): m etodę ap rio ryczną, 
k tó ra  zak łada istn ien ie  określonych kategorii sem antycznych, oraz m etodę ana litycz­
ną, k tó ra  polega n a  w yodrębnianiu  cech sem antycznych w drodze konsekw entnego po­
rów nyw ania znaczeń kolejnych w yrażeń wchodzących w sk ład  opisywanego pola. W n i­
niejszym  rozdziale, w przeciw ieństw ie do rozdziału  poprzedniego, sięgnę po narzędzia 
badaw cze w ypracow ane n a  gruncie podejścia analitycznego.
9 P rzyim ki.
prowadzę analizę składnikową znaczeń wyodrębnionych na  wstępie lekse- 
mów. Pod dyskusję poddaję więc kwestię: jakie składniki znaczeniowe kon­
sty tuu ją  treści analizowanych wyrażeń, zarówno na  płaszczyźnie systemu 
językowego, jak  i tekstu?
2. K o m p leto w a n ie  p o la  lek sy k a ln eg o
Słownictwo, czyli ogół wyrażeń danego języka, stanowi zamknięty zbiór 
leksem ów lub jednostek  leksykalnych (niektórzy badacze dopuszczają 
jednak  możliwość, że leksykon stanow i klasę o tw artą  bądź co najm niej 
nieokreśloną). W obrębie tego zbioru m ożna wyróżnić uporządkow ane 
paradygm atycznie i syntagm atycznie podzbiory właściwe, czyli pola lek­
sykalne. W myśl tej koncepcji każdy leksem  należy do jakiegoś pola i, co 
istotne, wchodzi w obręb co najwyżej jednego pola leksykalnego ( L y o n s  
1984: 260).
Istnieje wiele metod kompletowania pól leksykalnych. Zdaniem Ryszar­
da T o k a r s k i e g o  (1983: 107), jako punk t wyjścia analizy składnikowej 
m ogą posłużyć definicje leksykograficzne, objaśniające znaczenia w ybra­
nych wyrażeń. Ponieważ jednak słowniki współczesnej polszczyzny w n ie­
wielkim stopniu uwzględniają omawiane tu ta j jednostki, w trakcie anali­
zy składnikowej sięgnę przede wszystkim do eksplikacji znaczeń badanych 
wyrażeń, zamieszczonych w poprzednim rozdziale.
Kompletowanie pola leksykalnego sprowadza się na  początku do w ska­
zania cech semantycznych (semów), które przysługują każdem u w yraże­
niu, jakie wejdzie w skład projektowanego pola (M i o d u n k a  1989: 142). 
Składniki treści, wspólne znaczeniom tych wyrażeń, umożliwiają połącze­
nie ich w jeden spójny zbiór. Cechy semantyczne, wokół których zamierzam 
gromadzić jednostki języka, przyjm ują postać: ‘znajdować się w jakim ś 
miejscu’ i ‘zawierać się w granicach czegoś’. W mojej pracy ograniczam się 
więc do rekonstrukcji pola leksykalnego, w skład którego wchodzą jedynie 
wyrażenia oznaczające miejsce położenia, i to o tyle, o ile komunikują prze­
strzenne zawieranie się. Własności te wyznaczają niewielki zbiór wyrażeń, 
najczęściej przyimkowych jednostek języka. Najdogodniej więc będzie, gdy 
w zbiorze w szystkich przyimków ( G r o c h o w s k i  1984: 294—295) wy­
odrębnię najpierw  przyim ki oznaczające miejsce położenia, a następnie  
w podzbiorze przyimków lokatywnych wskażę te wyrażenia, które zawie­
ra ją  w swojej s tru k tu rze  znaczeniowej składnik  inkluzji. W ten  sposób
otrzymam zbiór jednostek języka, które w dalszej części pracy poddam an a­
lizie. Zakładam, że interesujące mnie pole leksykalne będzie obejmowało, 
m iędzy innym i, przyim ki graficznie złożone: W głębi Ng, W obrębie Ng, 
W środku Ng i we w nętrzu Ng. Rzecz jasna, zdaję sobie spraw ę z fragm en­
taryczności moich analiz. Pole leksykalne, jakie zam ierzam  badać, stano­
wi zaledwie wycinek podzbioru słownictwa, które grupuje w yrażenia ko­
m unikujące treści ‘znajdować się w jakim ś miejscu’ i ‘zawierać się w g ra ­
nicach czegoś’. Z pewnością więc nie będzie ono kompletne.
3. W yod ręb n ian ie  sk ła d n ik ó w  z n a c ze ń  
b a d a n y c h  w y ra żeń
Punkt wyjścia rozważań stanowi zbiór leksemów wchodzących w skład 
konstruowanego pola leksykalnego. Punktem  dojścia analizy składnikowej 
je st rekonstrukcja sememów, czyli zestawów cech sem antycznych, które 
p rzysługują badanym  wyrażeniom. Kolejny etap  analizy sprow adza się 
więc do wyodrębnienia elem entarnych składników treści analizow anych 
jednostek. o  ile to tylko możliwe, w swoich rozw ażaniach uw zględniam  
stru k tu ra ln y  postu la t b inarnej analizy. Dogodniej je st bowiem, zam iast 
pojedyncze w yrażenia charakteryzow ać pary  leksemów, przypisując im 
rozłączne zestawy cech. Liczba składników semantycznych, jakie biorę pod 
uwagę, zdeterm inow ana je st s tru k tu rą  znaczeniow ą badanych zjawisk. 
uw zględniam  wyłącznie te  cechy semantyczne, które um ożliw iają rozróż­
nienie znaczeń jednostek nie będących synonimami. Poszukiwane sk ład­
niki tw orzą w struk tu rach  znaczeniowych leksemów hierarchię zstępują­
cą: począwszy od ogólnych, a skończywszy na  bardziej szczegółowych. Ak­
ceptuję również pogląd, w myśl którego wyodrębniane składniki nie powin­
ny oddawać realnych własności opisywanych przedmiotów, lecz zdawać 
sprawę ze znaczeń badanych jednostek. Postulow anym  składnikom  zna­
czeniowym, chcąc zapobiec błędnem u kołu w dowodzeniu, nadaję kszta łt 
sztucznych wyrażeń, uformowanych w celu sprawnego przeprow adzenia 
analizy składnikowej.
od tw arza jąc  zestaw  i h ierarchię składników semantycznych, konsty­
tuujących treść interesujących mnie leksemów, w pierwszej kolejności wy­
odrębniam archisemy, czyli semy, które uobecniają się w struk tu rach  zna­
czeniowych wszystkich wyrażeń współtworzących badane pole leksykalne. 
W wypadku analizowanych jednostek funkcję archisemów pełnić będą dwa
elementy: ‘znajdować się w jakim ś miejscu’ oraz ‘zawierać się w granicach 
czegoś’, które zapisuję symbolicznie jako [loc] i [incl].
Teorię pól rozwijano pierwotnie w dwóch, niezależnych od siebie kierun­
kach: syntagm atycznym  ( P o r z i g  1934) i paradygm atycznym  ( T r i e r  
1931). Współcześnie jednak zaznacza się tendencja do łączenia tych dwu 
podejść teoretycznych (Lyo n  s 1984). Analiza składnikowa, czyli procedura 
um ożliw iająca wyodrębnianie składników  znaczeń badanych wyrażeń, 
może więc postępować równolegle dwoma drogami.
3.1. A n a liza  sk ła d n ik o w a  p a ra d y g m a ty czn a
W opinii niektórych badaczy ( P o t t i e r  1974: 69—78, za: M i o d u n k a  
1989: 136— 141), semem reprezentujący s truk tu rę  znaczeniową dowolne­
go w yrażenia obejmuje trzy  zbiory semów: semy ogólne, semy specyficzne 
i semy potencjalne. Innymi słowy, na semem składa się klasem i semantem, 
czyli denotacyjna część sememu, a także wirtuem, a więc konotacyjna część 
sememu, ściślej: zbiór semów odwołujący się do skojarzeń tkwiących w świa­
domości użytkowników języka2 . W strukturze semantycznej wszystkich ba­
danych leksemów mogę zatem  wyróżnić semy ogólne: (1) [loc] ‘znajdować 
się w jakim ś miejscu’ i (2) [incl] ‘zawierać się w granicach czegoś’. W ażką 
rolę w odróżnianiu od siebie znaczeń jednostek niesynonimicznych odgry­
w ają  tu  jednak  semy specyficzne: (3) [+ dist] ‘odległość od granic czegoś’ 
i (4) [+ max dist] ‘największa odległość od granic czegoś’, które umożliwiają 
wyodrębnienie leksemów W środku Ng i w głębi Ng spośród wszystkich an a ­
lizowanych wyrażeń. Po uw zględnieniu tych spostrzeżeń rezu lta ty  para- 
dygmatycznej analizy składnikowej przedstaw iają się następująco:
W ŚRODKU2 Ng
semem = klasem: [+ loc] [+ incl] + semantem: [+ max dist]
kontekst: Mieszkańcy zgromadzili się na placu w środku wsi., Ziemia umieszczona była
w środku układu, a planety i Słońce okrążały ją  po skomplikowanych torach.
W GŁĘBI Ng
semem = klasem: [+ loc] [+ incl] + semantem: [+ dist]
kontekst: W głębi maleńkiej uliczki stoi piętrowa kamienica., Zajęliśmy stolik w głębi 
sali.
2 Sem y po tencja lne  n ie  o dg ryw ają  je d n ak  w w ypadku  analizow anych  jed n o stek  
isto tnej roli, w zw iązku z czym nie b ę d ą  dalej b rane  pod uwagę.
Znaczenia synonimicznych, na  tym  etapie rozważań, jednostek: w obrę­
bie Ng, W środku1 Ng i we w nętrzu Ng reprezentuje odrębny semem:
W obrębie Ng 
semem = klasem: [+ loc] [+ incl]
kontekst: Dom mieścił się jeszcze w obrębie miasta., Nie wolno palić w obrębie zakładu.
W ŚRODKU1 Ng 
semem = klasem: [+ loc] [+ incl]
kontekst: W środku paczki znalazł list., Panuje tam ciśnienie dużo większe niż w środku 
Ziemi.
WE WNĘTRZU Ng 
semem = klasem: [+ loc] [+ incl]
kon tekst: Projekty budynków powstają we wnętrzu komputera, co jest bardzo praktycz­
ne, ponieważ wszyscy biorący udział przy jego konstruowaniu na bieżąco mają dostęp 
do planów, dokonują w nim  zm ian i poprawek., Dominujący we wnętrzu pokoju pom a­
rańczowy kolor jest podobno nawiązaniem do skandalizującego obrazu Maneta przed­
stawiającego nagą Olimpię.
Poniżej, w tabeli 4, prezentuję wyniki analizy składnikowej paradyg- 
matycznej:
T a b e l a  4
R e z u lta ty  a n a liz y  sk ła d n ik o w e j p a ra d y g m a ty c z n e j
- ------  Sem
Przyimek 1 2 3 4
W GŁĘBI N g + + +
W OBRĘBIE N g + +
W ŚR O D K U  N
1 g
+ +
W Ś R O D K U  N
2 g
+ + +
WE W NĘTRZU N g + +
3.2. A n a liza  sk ła d n ik o w a  sy n ta g m a ty cz n a
Przeprowadzając paradygm atyczną analizę składnikową, analizowane 
wyrazy sytuuje się poza kontekstem  ich użycia. T raktuje się je więc jako 
elem enty system u językowego, ujm owane wyłącznie w relacji do samych 
siebie. Tymczasem wyrażenia językowe nierzadko uwikłane są  w różne oto­
czenia słowne. Uwaga ta  dotyczy w szczególności przyimkowych jednostek
języka, które pełn ią  w zdaniach funkcję łączącą i obligatoryjnie konotują 
frazę nom inalną o określonej wartości kategorii przypadka. Zasadny przeto 
wydaje się postulat badawczy, który głosi, aby w sememach poszczególnych 
w yrażeń uwzględniać również ich własności dystrybucyjne ( G r e i m a s  
1966: 42—50, za: M i o d u n k a  1989: 118— 122), zwłaszcza gdy poddaw a­
ne analizie w yrażenia pojaw iają się w rozłącznych kontekstach, por.:
(1) Dom mieścił się jeszcze w obrębie miasta., Nie wolno palić w obrę­
bie zakładu., ale: Konflikty pojawiają się również w obrębie samej 
tej społeczności., Nie radzą sobie z konfliktami pojawiającymi się 
w obrębie rodziny.
(2) Mieszkańcy zgromadzili się na placu w środku wsi., Ziemia umiesz­
czona była w środku układu, a planety i Słońce okrążały ją  po 
skomplikowanych torach., ale: Umówili się w środku tygodnia., 
Wyszedł jak gdyby nic w środku lekcji.
Chcąc adekwatnie opisać zaobserwowane zjawiska, w strukturach zna­
czeniowych jednostek wyodrębnię semy nuklearne, konstytuujące niezmien­
ne i niezależne od kontekstu jądra semowe, a także semy kontekstowe, które 
łączą się z pojawiającym się w różnych otoczeniach jądrem semowym ( G r e i ­
m a s  1966: 42—50, za: M i o d u n k a  1989: 119). Semy kontekstowe współ­
tw orzą sem em  leksem u, nie wchodząc przy tym  w obręb jąd ra  semowe- 
go. Schem at sememu przybierze zatem, w każdym  wypadku, następujący 
kształt: Sm = J S + K S , gdzie J S symbolizuje jądro semowe, natom iast K S 
oznacza klasem  (w nom enklaturze pojęciowej, ja k ą  posługuje się Greimas, 
term in klasem  sygnalizuje zbiór semów kontekstowych). Semy nuklearne 
reprezentu ją  porządek paradygm atyczny w języku, natom iast semy kon­
tekstowe odkrywa się, badając relacje syntagm atyczne, w jakich pozosta­
ją  analizowane w yrażenia. Kierując się metodologicznymi wskazówkami, 
w strukturach znaczeniowych wszystkich badanych leksemów mogę zatem 
wyróżnić jądro semowe z sem am i nuklearnym i: (1) [loc] ‘znajdować się 
w jakim ś miejscu’ i (2) [incl] ‘zawierać się w granicach czegoś’. Co istotne, 
już na tym  poziomie opisu istnieje możliwość odróżnienia od siebie znaczeń 
niektórych wyrażeń. W obręb jąd ra  w ejdą bowiem również inne semy n u ­
klearne: (3) [+ dist] ‘odległość od granic czegoś’ i (4) [+ m ax dist] ‘najw ięk­
sza odległość od granic czegoś’, które — jak poprzednio — umożliwią wyod­
rębnienie leksemów W środku Ng i w głębi Ng spośród pozostałych wyrażeń.
N adal jednak  szereg zjawisk językowych sytuuje się poza zasięgiem 
analizy. Newralgiczny punkt analizy składnikowej przyimkowych jednostek 
języka stanow ią, moim zdaniem, semy kontekstowe. Dzięki nim  bowiem 
możliwe jest dalsze różnicowanie sememów badanych wyrażeń. N a podsta­
wie zgromadzonych wypowiedzeń, przykładów użycia analizowanych wy­
rażeń, mogę wskazać, a następnie wyrazić pod postacią semów konteksto­
wych, w jak ich  otoczeniach słownych w y stęp u ją  badane  leksemy, np. 
w oparciu o przytoczony m ateria ł językowy mogę stwierdzić, że leksem  
W obrębie Ng w ystępuje w dwóch typach  kontekstów: w obrąbie | m ia­
sta, zakładu, ... oraz w obrąbie | społeczności, rodziny... . Ze względu na to, 
że w yrażenie W obrębie Ng pojawia się w rozłącznych otoczeniach słow­
nych, semem tego wyrażenia przybiera różne postaci: Sm1 = J S1+ K S1 i Sm2 = 
J S1+ K S 2 . W obydwu form ułach symbol J S1 oznacza stałe i niezależne od 
kontekstu jądro semowe, natom iast znaki KS1 i K S2 oddają sememy kontek­
stowe: K S1 = [+ obiect] ‘rzeczownik konkretny (zmysłowy), oznaczający obiekt 
m ateria lny  o w yraźnie wyodrębnionych granicach’, oraz K S2 = [— obiect] 
‘rzeczownik abstrakcyjny, w tym  zbiorowy, oznaczający ściśle określone co do 
zakresu pojęcie’. Kompletny opis własności znaczeniowych leksem u w ob­
rębie Ng z uwzględnieniem jego własności dystrybucyjnych przedstawia za­
tem  formuła: L 1 = J S1 + K(S1/S2). Podsumowując, należy stwierdzić, że w yra­
żenie W obrębie Ng w ystępuje w dwu w ykluczających się kontekstach , 
w dwóch różnych znaczeniach. Zjawisko, z którym  m am  tu ta j do czynie­
nia, to polisemia systematyczna. opozycja ‘zawierać się w granicach obiek­
tu  m aterialnego’: ‘zawierać się w granicach pojęcia abstrakcyjnego’ zacho­
dzi bowiem również w w ypadku innych par wyrażeń, np. w środku2 Ng: 
W środku3 Ng. Scharakteryzowane znaczeniowo leksemy mogę w dalszej ko­
lejności wstawić w konkretne konteksty, a następnie opisać ich specyfikę jako 
pewnych sekwencji wyrażeń: SK = J 1 + K S + J 2 + K S . Zaproponowaną for­
mułę spełniają wszystkie konteksty, w jakich pojawiają się analizowane lek- 
semy, np. w obrąbie m iasta  oraz w obrąbie społeczności. Analizowana se­
kwencja SK obejmuje zatem dwa jądra semowe: przyimkowe J 1 i rzeczowni­
kowe J 2 oraz dołączone do nich sememy kontekstowe K S . Sekwencje składa­
jące się z przyimkowych jednostek i konotowanych przez nie rzeczowników 
realizują się w konkretnych wypowiedzeniach dzięki uzgodnieniom składni­
ków semantycznych, jakie wchodzą w obręb sememów badanych wyrażeń. 
Uzgadnianie to sprowadza się do tego, że jąd ra  semowe J 1 i J 2 dwóch róż­
nych wyrażeń L 1 i L2 mogą występować w swoim bezpośrednim sąsiedztwie, 
pod w arunkiem  że akceptują połączenie ze wspólnym dla nich semem kon­
tekstowym K S ( G r e i m a s  1966: 52, za: M i o d u n k a  1989: 121). Zależ­
ność tę w wypadku użycia leksem u w obrębie Ng oddają dwie formuły:
SK = (JS1 + J S2)K S1,
gdzie:
SK  = sekw encja w obrąbie miasta,
J S1  = jądro  semowe w yrażenia w  o b r ę b i e  Ng ,
J S2  = jądro  semowe w yrażenia m ia s t o ,
KS1  = sem  kontekstow y: [+ obiect].
SK -  (JS1 + J S2)K S2,
gdzie:
SK -  sekw encja w obrębie społeczności,
J S1  -  jądro  semowe w yrażenia w  o b r ę b i e  Ng ,
J S2  -  jądro  semowe w yrażenia s p o ł e c z n o ś ć ,
K S2  -  sem  kontekstow y: [— obiect].
Postępując dalej w te n  sam  sposób, mogę zrekonstruow ać s tru k tu rę  
sem em u każdej sekwencji i każdego w yrażenia, k tóre współtworzy cha­
rakteryzow ane pole leksykalne. Przebadaw szy otoczenia słowne, w ja ­
kich pojaw iają się analizow ane leksemy, a także k ieru jąc się postu la­
tem  o d ró żn ian ia  od siebie znaczeń  jed n o stek  n ie  będących  sy n o n i­
mam i, uw zględniam  więc następu jące semy kontekstow e: (5) [obiect],
(6) [3D], (7) [2D]. W łączając do modelu kolejne składniki sem antyczne, 
proponuję ostatecznie następujący schem at sememu badanych leksemów: 
SM -  J S (semy nuklearne: {1, 2, 3, 4}) + SK (semy kontekstowe: {5, 6, 7}), 
gdzie:
1. [loc] ‘znajdować się w jakimś miejscu’,
2. [incl] ‘zawierać się w granicach czegoś’,
3. [dist] ‘odległość od granic czegoś’,
4. [max dist] ‘największa odległość od granic czegoś’,
5. [obiect] ‘obiekt materialny’,
6. [3D] ‘trójwymiarowy’,
7. [2D] ‘dwuwymiarowy’.
Po uwzględnieniu wszystkich składników semantycznych rezultat an a­
lizy składnikowej prezentuje się następująco:
T a b e l a  5
R e z u lta ty  a n a liz y  sk ła d n ik o w e j p a ra d y g m a ty c z n e j i sy n ta g m a ty c z n e j
Sem
Przyimek 1 2 3 4 5 6 7
W g ł ę b i  N g + + + + + +
W O BRĘBIE 1 N g + + + + +
W O BRĘBIE 2 N g + + —
W ś r o d k u , n1 g + + + + —
w  ś r o d k u 2 n2 g + + + + + +
w  ś r o d k u 3 n
3 g
+ + + — — —
WE W NĘTRZU N g + + + + —
4. W n io sk i
Podstawowa zasada metodologiczna analizy składnikowej głosi, że ana­
lizę należy zakończyć w momencie, gdy wszystkie niesynonimiczne lekse- 
my, współtworzące dane pole leksykalne, można od siebie odróżnić ( L y o n s  
1984: 314). W tym  miejscu powinienem więc zakończyć analizę składniko­
wą. Każdemu leksemowi w obrębie badanego pola leksykalnego został bo­
wiem przyporządkowany odpowiedni semem, różniący się od innych przy­
najmniej jednym składnikiem semantycznym. Jak  widać (na podstawie ta ­
beli 5), postawiony problem został rozwiązany, a rezu lta ty  analizy skład­
nikowej, zarówno paradygm atycznej, jak  i syntagm atycznej, korespondu­
ją  z wynikami uzyskanymi na  drodze eksplikacyjnej analizy semantycznej 
(por. rozdział PG Z w modelu sem antyki eksplikacyjnej).
W omawianym rozdziale ograniczyłem się niemal wyłącznie do charak­
terystyki leksemów W głębi Ng, w obrębie Ng, w środku Ng i we w nętrzu Ng. 
W moim zamyśle, specyfikacja pola wyrazowego, obejmującego opisywane 
przeze mnie wyrażenia, stanow i zwieńczenie ich składniowego i sem an­
tycznego opisu. Zdaję sobie sprawę z tego, że nie jest ono kompletne, lecz 
stanowi zaledwie niewielki wycinek leksyki skupionej wokół składników: 
‘znajdować się w jakim ś miejscu’ i ‘zawierać się w granicach czegoś’. P rze­
prowadzając analizę składnikową, powinienem również uwzględnić inne 
wyrażenia, zwłaszcza synonimiczne i bliskoznaczne w stosunku do analizo­
wanych (por. te st semantycznej substytucji). Analiza składnikowa wszyst­
kich jednostek, które mogłyby wejść w skład projektowanego pola leksy­
kalnego, przekracza jednak planow aną objętość pracy. Zamieszczone w n i­
niejszym rozdziale pole wyrazowe stanowi zaledwie zarys — drogowskaz 
informujący o tym, w jakim  kierunku mogłaby podążyć kom pletna analiza 
całego pola leksykalnego, wyznaczanego przez cechy: ‘znajdować się w ja ­
kimś miejscu’ i ‘zawierać się w granicach czegoś’.
Z akończen ie
Główny cel mojej pracy stanowił opis zgromadzonego m ateria łu  języ­
kowego, obejmującego w ybrane przyim ki graficznie złożone: W g ł ę b i  Ng, 
W o b r ę b ie  Ng, w  ś r o d k u  Ng i w e  w n ę t r z u  Ng, z wykorzystaniem strukturalnych 
metod analizy gram atycznej i sem antycznej. R ezultaty  będące n as tęp ­
stwem  stosow ania różnych narzędzi badawczych pozw alają wnosić, że 
w w ypadku każdego z analizow anych w yrażeń m am  do czynienia raczej 
z jednostką leksykonu niż produktem gramatyki. Na osi (continuum) wyzna­
czonej przez dwa przeciwstawne bieguny, jednostki te sytuują się bliżej bie­
guna leksykalizacji (idiomatyzacji) niż gramatykalizacji. om aw iane w yra­
żenia kw alifikuję ostatecznie jako jednostki analityczne, które powinny 
zostać włączone do zasobów leksykalnych języka polskiego i rejestrowane 
przez słowniki współczesnej polszczyzny. Testowanie poszczególnych teorii 
językoznawczych (co, nawiasem  mówiąc, stanowiło drugi, poza opisem, cel 
pracy) wyraźnie uprzywilejowuje modele składniowe mające podstawę se­
mantyczną, zwłaszcza model semantyczno-składniowy.
Szereg problemów, jakie zdołałem poruszyć, domaga się jednak grun- 
towniejszego zbadania oraz większej kom petencji badawczej. W związ­
ku  z tym  sygnalizuję konieczność dalszego rozszerzania opisu. N adal za 
o tw artą  uw ażam  kw estię skonstruow ania algorytm u, k tóry jednoznacz­
nie odróżniałby przyimkowe jednostki od przysłówków i luźnych konstruk­
cji składniowych. Wiele św iatła na  gram atyczne i znaczeniowe własności 
badanych w tej pracy wyrażeń może rzucić kom pletna i wyczerpująca cha­
rak te ry sty k a  przyim ka W N l . W arto również dokładnie prześledzić, jak  
k sz ta łtu ją  się wzajemne relacje sem antyczne między analizowanym i jed­
nostkam i a innym i wyrażeniami: zarówno pokrewnymi znaczeniowo, jak 
i wykluczającymi się. Warto również pokusić się w przyszłości o rozbudo­
wę pola leksykalnego „miejsce położenia — zawieranie się” o część, nazw ał­
bym ją: kognitywną, w której m ożna by ukazać przesunięcia w obrębie 
cech semantycznych, odwzorowując je w natura lne , rad ialne bądź siecio­
we, kategorie znaczeniowe. Interesujące rezultaty  może również przynieść 
próba eksplikacji znaczeń jednostek wyłącznie przy użyciu wyrażeń elemen­
tarnych . Zwieńczeniem całego przedsięwzięcia może być skonstruow a­
nie artykułów hasłowych, rejestrujących wszystkie właściwości analizowa­
nych wyrażeń, i osadzenie ich w projektowanym słowniku wyrażeń funk­
cyjnych. M am więc nadzieję, że zagadnienie sem antyki i składni w ybra­
nych przyimków graficznie złożonych doczeka się w przyszłości system a­
tycznego i całościowego opracowania, z uwzględnieniem zaw artych w tej 
pracy spostrzeżeń.
O bjaśnien ia  skrótów  i sym boli
W ykaz n a jw a żn ie jsz y ch  sk ró tó w
PGZ — przyimki graficznie złożone
P JJ  — przyimkowa jednostka języka
ISJP  — Inny słownik języka polskiego
M SJP — M ały słownik języka polskiego
PSWP — Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny
SJPD — Słow nik języka polskiego PW N
SJPSz — Słow nik języka polskiego PW N
SW JP — Słow nik współczesnego języka polskiego
U SJP — Uniwersalny słownik języka polskiego
NPWP — niepodstawowe wyrażenie predykatywne
PSPA — podstawowa stru k tu ra  predykatowo-argumentowa
PWPA — podstawowe wyrażenie predykatywno-argum entowe
W ykaz n a jis to tn ie jsz y c h  sym b o li
M odel sk ładni form alnej
p.
w.
n.
— konotacja podrzędnika
— konotacja współskładnika
— konotacja niepodrzędnika
®  — konotacja podrzędnika
— konotacja współskładnika 
— — konotacja niepodrzędnika
NP(/oc) — fraza nom inalna w miejscowniku
PO(Loc) — nadrzędnik konotujący frazę w miejscowniku
NP(gen) — fraza nom inalna w dopełniaczu
PO(Gen) — nadrzędnik konotujący frazę w dopełniaczu
M odel sk ładni generatyw nej
S — zdanie
N — rzeczownik
A — przymiotnik
V — czasownik
P — przyimek
Mod — modalizator
Det — determ inator
Adv — przysłówek
Num — liczebnik
Spp — spójnik podrzędny
Part — partykuła
M odel sk ładni sem antycznej
S  — s tru k tu ra  znaczeniowa zdania
M  — zm ienna modalna
T  — zm ienna tem poralna
L — zm ienna lokatywna
f(x, n) — struk tu ra  predykatowo-argumentowa
f  — predykat wyższego rzędu
g  — dw uargum entowy predykat pierwszego rzędu
x — pierwszy argum ent przedmiotowy
y — drugi argum ent przedmiotowy
V  — wyrażenie predykatywne
C12 — wyrażenie argum entowe
pers — cecha ‘osobowość’
obiect — cecha ‘rzeczowość’
1oc — cecha ‘miejsce’
N — rzeczownik w mianowniku
V — czasownik w formie finitywnej
Prep — przyimek
N — rzeczownik w miejscowniku
N
g
— rzeczownik w dopełniaczu
M odel sem antyki eksplikacyjnej
S, P; S, P — zmienne w zapisie definicji 
p, q — zmienne zdaniowe
® , a , v, ~ — stałe logiczne
M odel sem antyk i sk ładnikow ej i teor ii pól leksyk aln ych
S — semem
£ — jądro semowe
K S — klasem
[loc] — sem ‘znajdować się w jakim ś miejscu’
[incl] — sem ‘zawierać się w granicach czegoś’
[dist] — sem ‘odległość od granic czegoś’
[max dist] — sem ‘największa odległość od granic czegoś’
[obiect] — sem ‘obiekt materialny7
[3D] — sem ‘trójwymiarowy’
[2D] — sem ‘dwuwymiarowy’
K on w en cja  za p isu
jednostki leksykalne
—  W GŁĘBI Ng
—  W OBRĘBIE 1 2 Ng
—  W ŚRODKU1 2 3 Ng
—  WE WNĘTRZU Ng
konstrukcje składniowe
— w głębi Ng
— w obrębie1 2 Ng
— w środku12 3 Ng
— we wnętrzu Ng
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L o ca tiv e  an d  in c lu s iv e  p ro n o u n s in  th e  co n tem p o ra ry  P o lish  
(w  g łę b i, w  ob ręb ie , w  środ k u , w e w n ętrzu )
S u m m a r  y
The subject of the  w ork oscillates around  such expressions as (w głębi (in the  back- 
ground), w obrębie (in th e  vicinity), w środku (in the  middle), we w nętrzu  (inside)) ope- 
n ing  a syn tactic  position  for genitive. R eferring  to th e  resea rch  procedures proposed 
in  th e  lite ra tu re , the  a ttm e p t w as m ade to define th e  g ram m atical s ta tu s  of th e  con- 
nections in  question, i.e. answ er the  question  if they  are seperate  u n its  of th e  langu- 
age or loose syntactic constructions. Because th e  application  of p a rticu la r  algorithm s 
leads to divergent conclusions, a syntactic and  sem antic descrip tion  of u tte ran ces con- 
ta in ing  the  elem ents of w głębi (in the background), w obrębie (in the  vicinity), w środku 
(in th e  m iddle), we w nętrzu  (inside) followed. The sem antic  ana ly sis  w as conducted 
on the  basis of theore tical foundations of the  model of a formal, generative and  sem an- 
tic gram m ar. The sem antic charac teristic  w as p resen ted  w ith  respect to th e  assum p- 
tions of th e  explicative and  elem ent sem antics, as well as th e  theory  of lexical poles. 
On th e  basis of the  descrip tion  m ethods used, the  analysed  expressions w ere included 
in to  the  scope of th e  lexicon. The model w hich corresponds w ith  the  s tru c tu re  of the 
phenom ena described, describing them  in  the  m ost effective way, is the  model of a se- 
m antic syntax. The model of a  m ultidegree generative syn tax  is, in  th is  respect, very 
prom ising too.
L o k a tiv -in k lu s iv e  P r a p o s it io n e n  im  h e u tig e n  P o ln isch en  
(w  g łęb i, w  o b ręb ie , w  środ k u , w e w n ętrzu )
Z u s a m m e n f a s s u n g
Zum G egenstand der vorliegenden A rbeit w erden folgende polnische Prapositionen, 
wie: w głębi (dt.: im  Inneren), w obrębie (dt.: innerhalb), w środku (dt.: inm itten), we 
w nętrzu  (dt.: im In n eren ) , die im  S atz den G enitivgebrauch verlangen. M it Hilfe der 
in  der F a c h lite ra tu r  vo rhandenen  U ntersuchungsm ethoden  versuch te  der Verfasser, 
den g ram m atischen  S ta tu s  von oben genann ten  W ortverbindungen zu bestim m en, also 
die F rage zu beantw orten , ob sie selbstandige S pracheinheiten  oder eher freie syntak- 
tisch e  K o n stru k tio n e n  sind. D a die A pp lika tion  von den e in ze ln en  A lgorithm en  zu 
abw eichenden E rgebnissen  fuhrte , w urden  die A ussagen, die in  ih re r S tru k tu r  die Ele- 
m ente: w głębi, w obrębie, w środku oder we w nętrzu  beinhalte ten , noch vom syntak- 
tischen  und  sem an tischen  G esich tspunk t aus beschrieben. Die syn tak tische  A nalyse 
h a t m an  nach  theore tischen  G rundsatzen  des Modells der form alen, generativen  und 
sem an tischen  S yn tax  durchgefuhrt. Die sem an tische C h a ra k te ris tik  s tu tz te  sich au f 
V oraussetzungen der erk la renden  und  der syn tak tischen  S em antik , wie auch der The- 
orie von lexikalischen Feldern. Die S tru k tu r  der h ie r beschriebenen Spracherscheinun- 
gen la ss t sich am bes ten  am  M odell der sem antischen  Syntax  erk laren ; viel verspre- 
chend w are h ie r auch das Modell der m ehrstufigen  generativen  Skala.
R edakc ja  
K atarzyn a  W ięck o w sk a
P ro jek t okładki 
A g n iesz k a  S zym ala
R edakcja techn iczna 
M ałgorzata  P le śn ia r
K o rek ta  
L id ia  S zu m iga ła
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